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, NAVRH OPATRENi OBE(,JNE POVAHY
A VYZVA K UPLATNENI PRIPOMINEK NEBO NAMITEK

VEREJNOU VYHLASKOU

Dopravni a energeticky stavebni ufad, jako stavebni ufad piislusny podle § 30 odst. 1 pism. d)
a § 33 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "stavebni
zékon"), ve spojeni s § 37 odst. 1 véta druha zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen "zakon o civilnim letectvi") a ve spojeni s § 31 odst. 4 véta druha zakona
€. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nckterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen "zakon o ochrané vetejného zdravi"), po projednani s piislusSnymi organy
zvetejnuje nize uvedeny navrh opatfeni obecné povahy s odiivodnénim:

OPATRENI OBECNE POVAHY

Dopravni a energeticky stavebni tfad, jako stavebni ufad pfislusny podle § 30 odst. 1 pism. d)
a § 33 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "stavebni
zékon"), ve spojeni s § 37 odst. 1 véta druhd zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen "zakon o civilnim letectvi") a ve spojeni s § 31 odst. 4 véta druha zakona
€. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné néckterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen "zakon o ochran¢ verejného zdravi"),

vydava

podle ustanoveni § 37 odst. 1 véta druhd zékona o civilnim letectvi a ve spojeni s § 31 odst. 4 véta druha
zakona o ochran¢ vefejného zdravi a ve spojeni s § 220 odst. 6 stavebniho zdkona toto opatfeni obecné
povahy:

Opatfeni obecné povahy Ufadu mésta Ceské Budé&jovice, Stavebni ufad, oznadené jako uzemni
rozhodnuti zn. SU 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995 se méni takto:

a. Podminka €. 1 zni: ,,1. V ochranném pasmu nebudou zfizovany nové stavby s chranénym
venkovnim prostorem stavby ani nové chranéné venkovni prostory dle predpisi o
ochrané vefejného zdravi.*.

b. V podmince ¢. 2 se text ,,Ostatni typy staveb neuvedené v bod¢ 1)“ nahrazuje textem
»INove stavby s chranénym vnitfnim prostorem stavby*.

c. Na konec podminky €. 2 se dopliuje text: ,,To plati obdobn€ i pro nastavby a pfistavby
staveb a zmény uzivani stavby.®.

d. V podmince €. 3 se text ,,povolovani terénnich Gprav, praci a zafizeni dle § 71 stavebniho
zakona“ nahrazuje textem ,,povolovani terénnich iprav*.

e. Zapodminku €. 4 se vkladaji nové podminky €. 4a a 4b, které znéji:
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»4a. U bytovych domd, rodinnych domt, staveb pro ptedskolni a Skolni vychovu a
vzdélavani, staveb pro zdravotni a socidlni ucely a funkéné obdobnych staveb
umisténych v ochranném hlukovém pasmu, pro néz bylo vydano rozhodnuti o umisténi
nebo povoleni stavby do 7.7.1995 a u nichz dochézi k ptekracovani hlukovych limit
v chranéném venkovnim prostoru stavby, je provozovatel letisté na zakladé odborného
posudku vypracovaného na jeho naklad povinen postupné provést nebo zajistit provedeni
protihlukovych opatfeni v takovém rozsahu, aby byly alespon v chranéném vnitinim
prostoru stavby hygienické limity hluku stanovené obecné zavaznymi pravnimi predpisy
dodrzeny.

4b. Dojde-li u bytovych domt, rodinnych domt, staveb pro piedskolni a Skolni vychovu
a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni ucely a funkéné obdobnych staveb
umisténych v ochranném hlukovém pasmu k prokazatelnému navySeni hluku ze zdroje
hluku podle ptedpisti o ochrané vefejného zdravi oproti hodnotam ptedpokladanym pti
vyhlaseni ochranného hlukového péasma, pifipadné udaji o hluku poskytnutém
provozovatelem leti§té pro fizeni o umisténi nebo povoleni stavby, je provozovatel letisté
na zaklad¢ odborného posudku vypracovaného na jeho naklad povinen postupné provést
nebo zajistit provedeni protihlukovych opatfeni v takovém rozsahu, aby byly alespon v
chranéném vnitinim prostoru stavby hygienické limity hluku stanovené obecné
zédvaznymi pravnimi predpisy dodrzeny. Za prokazatelné navyseni se povazuje zmeéna
hlukového deskriptoru o vice nez 2dB.*.

f. 'V podmince ¢&. 6 se text ,,Stavebni ufad Ceské Bud&jovice po projednani s ptislusnou
obci a Ministerstvem obrany CR a po odsouhlaseni Krajskou hygienickou stanici v C.
Bud¢jovicich® nahrazuje textem ,,organ pfislusny k vyhlaseni ochranného hlukového
pasma letisté po projednani s dotCenymi organy“.

g. Podminka ¢. 7 zni: ,,7. Provozovatel letist¢ zajisti na vlastni ndklady provedeni
jednorazového méieni hluku pro ovéfeni plnéni hygienickych limitt hluku stanovenych
obecné zavaznymi pravnimi predpisy vzdy nejméné jednou za 10 let. Provozovatel letiste
zajisti na vlastni naklady akustickou studii pro ovéfeni rozsahu ochranného hlukového
pasma vzdy nejméné jednou za 10 let. Organ piislusny k vyhlaSeni ochranného
hlukového pasma letis§t¢ mize nafidit provozovateli letist€¢ provést méfeni hluku a
zpracovat akustickou studii nejméné jednou za 5 let. Méfici body a charakter a obsah
akustické studie bude pfedem projednan s organem pfislusnym k vyhlaSeni ochranného
hlukového pasma letiste..

h. Za podminku ¢. 7 se vkladaji nové podminky €. 7a, 7b, 7¢c, 7d a 7e, které znéji:

»7a. Zjisti-li se na zakladé méfeni hluku podle bodu 7), ze dochdzi k piekraCovani
stanovenych hygienickych limitl, zpracuje provozovatel letiS§t¢ na vlastni naklady
harmonogram provadéni protihlukovych opatieni podle bodu 4a) a piedloZzi jej organu
piislusnému k vyhlaseni ochranného hlukového pasma letisté¢ do 1 roku od vyhotoveni
protokolu o méteni hluku.

7b. Zjisti-li se na zakladé meéteni hluku podle bodu 7), ze doSlo k prokazatelnému
navySeni hluku ze zdroje hluku podle ptfedpisi o ochrané vetejného zdravi oproti
hodnotam predpokladanym pii vyhlaseni ochranného hlukového pasma, piipadné udaji o
hluku poskytnutém provozovatelem letisté pro fizeni o umisténi nebo povoleni stavby,
zpracuje provozovatel letisté na vlastni naklady harmonogram provadéni protihlukovych
opatfeni podle bodu 4b) a predlozi jej organu pfislusnému k vyhlaSeni ochranného
hlukového pasma letisté do 1 roku od vyhotoveni protokolu o méteni hluku.

7c. Provozovatel letisté zvetejni zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup prostiednictvim
sité¢ internet vSechny dostupné podklady tykajici se vyhlaseného ochranného hlukového
pasma, zejm. vydana opatfeni obecné povahy a jeho zmény, vysledky méfeni, akustické
studie.

7d. Provozovateli letisté se uklada do 31.12.2027 na vlastni naklady provést jednorazové
meéfeni hluku pro ovéfeni plnéni hygienickych limitd hluku stanovenych obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy a protokoly z meéfeni predlozit organu piisluSnému k
vyhlaseni ochranného hlukového pasma letisté. Provozovateli letist¢ se uklada do
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31.12.2027 na vlastni naklady zpracovat a piredlozit organu piislusnému k vyhlaseni
ochranného hlukového pasma letisté akustickou studii a navrh aktualizace vymezeni
ochranného hlukového pasma. Navrh zadani akustické¢ studie a navrh aktualizace
ochranného hlukového péasma ptedlozi provozovatel letist¢ k odsouhlaseni organu
ptislusnému k vyhlaseni ochranného hlukového pasma letiste.

7e. Provozovateli letisté se uklada do 31.12.2029 na vlastni naklady zpracovat a predlozit
organu prislusnému k vyhlaSeni ochranného hlukového pasma letist€é harmonogram
provadéni protihlukovych opatieni podle bodu 4a), piipadné prokazat, ze chranéné
venkovni prostory staveb nejsou dotéeny nadlimitnim hlukem z provozu letiste. .

i. Vpodmince ¢. 8 se text ,,V piipad¢ podstatnych zmén pozadda navrhovatel o zménu
tohoto rozhodnuti. Pokud pomine divod, pro ktery je toto rozhodnuti vydano, rozhodne
stavebni ufad o ukonceni jeho platnosti.* zrusuje.

Oduvodnéni

A. Shrnuti procesii U¥adu pro civilni letectvi a Ministerstva dopravy

Utad pro civilni letectvi ve vztahu k ochrannému hlukovému pasmu letisté Ceské Budéjovice vydal navrh
opatfeni obecné povahy ¢.j. 3962-19-701, sp. zn. 18/730/0020/LKCS/04/19, ze dne 17. dubna 2019.
Timto navrhem zamyslel Utad pro civilni letectvi podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti z roku
1995 nahradit novymi, které by reflektovaly tehdej§i stav a provoz na letiiti Ceské Budé&jovice pii
zachovani hranice ochranného hlukového pasma vymezené v uzemnim rozhodnuti z roku 1995.

Na zakladé nékterych skuteénosti a projednani tohoto navrhu Ufad pro civilni letectvi od ptivodniho
navrhu opatfeni obecné povahy zroku 2019 wupustil a vydal navrh opatfeni obecné povahy
¢.j. 012548-20-701, sp. zn. 18/730/0020/LKCS/05/20, ze dne 23. fijna 2020, kterym navrhl zruSeni
ochranného hlukového pasma letisté Ceské Budgjovice vymezeného uzemnim rozhodnutim (opatfenim
obecné povahy) zn. SU 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995, které nabylo pravni moci 7.7.1995.

K tomuto navrhu na zruseni ochranného hlukového pasma se vyjadfila Krajska hygienicka stanice
JihoGeského kraje se sidlem v Ceskych Budé&jovicich stanoviskem ¢.j. KHSJC 26471/2020/HOK CB-CK,
sp. zn. S-KHSJC 18976/2020, ze dne 7. 9. 2020, kde mj. uvedla, Ze ,,[sJoucdsti neni akusticka studie
zpracovana v souladu s nar. vi. ¢ 272/2011 Sb., o ochrane verejného zdravi pred nepriznivymi ucinky
hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisii, (dale jen nar. vi. ¢ 272/2011 Sb.), ktera by v tizemi vymezila
hranici negativnich viivii letisté pro soucasny stav vzletii a pristani a rovnéz pro situaci maximalniho
pFipustného rozvoje, pri kterém by byly hygienické limity jesté splnéeny.*

Dne 15. inora 2022 Utad pro civilni letectvi na zakladé zavazného pravniho nazoru Ministerstva dopravy
nepravomocné rozhodl o zastaveni fizeni o zméné &i zruSeni ochranného hlukového pasma letisté Ceské
Budgjovice. Toto rozhodnuti nasledn¢ potvrdilo i Ministerstvo dopravy svym odvolacim rozhodnutim dne
14. listopadu 2022, proti kterému vsak byla podana Zaloba. Utad pro civilni letectvi Fizeni zastavil z
divodu presvédceni o své vécné nepftislusnosti k projednani véci, kdyz z tehdejsi textace § 37 odst. 1
zakona o civilnim letectvi dovodil, Ze nema pravomoc ochranné hlukové pasmo meénit ¢i rusit. Tento
zavér vSak nepodpofil Méstsky soud v Praze a rozsudkem €. j. 11 A 87/2022-89 ze dne 2. listopadu 2023
vyse uvedena rozhodnuti Utadu pro civilni letectvi a Ministerstva dopravy zrusil a véc vratil k dal§imu
fizeni.

Na zéklad¢ tohoto pravomocného rozsudku Ministerstvo dopravy dne 8. 12. 2023 postoupilo spis zpét k
rozhodnuti Utadu pro civilni letectvi. Nez viak Utad pro civilni letectvi o véci znovu rozhodl (resp.
jakkoliv dale pokracoval), nabyla ucinnosti novela zdkona o civilnim letectvi, ktera predmétny
§ 37 odst. 1, dle kterého bylo rozhodovéno, méni ve smyslu organi, které jsou k vedeni fizeni ptislusné.

Z tohoto diivodu také Utad pro civilni letectvi fizeni o zmé&n&/zruseni ochranného hlukového pasma
letiste Ceské Budgjovic po 1. 1. 2024 zastavil usnesenim ze dne 26. dubna 2024, &j. 6223-24-701,
sp. zn. 18/730/0020/LKCS/01/18. Usneseni o zastaveni fizeni bylo nasledné potvrzeno Ministerstvem
dopravy jako odvolacim spravnim organem, a to rozhodnutim Ministerstva dopravy, odboru civilniho
letectvi, ze dne 23. zaii 2024, ¢j. 56/2020-220-LET/56, sp. zn. 56/2020-220-LET. Proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy byla podana zaloba, kterd byla projednana Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 6 A 95/2024.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem €. j. 6 A 95/2024-65 ze dne 30. dubna 2025 rozhodnuti Ministerstva
dopravy, odboru civilniho letectvi, ze dne 23. =zarfi 2024, <. 56/2020-220-LET/56,
sp. zn. 56/2020-220-LET, a usneseni Ufadu pro civilni letectvi ze dne 26. dubna 2024, &j. 6223-24-701,
sp. zn. 18/730/0020/LKCS/01/18, zrusil a véc se vratil k novému projednani. V odiivodnéni rozhodnuti
zavérem uvedl: ,,/21] V dalsim Fizeni Zalovany [Ministerstvo dopravy] ani UCL nebude vydavat zZadné
rozhodnuti, ale vyjde z toho, Ze Fizeni stale bézi a predd jej tak vecné prislusnému vykonavateli verejné
spravy, ktery v Fizeni bude nadale pokracovat.”.

Dopravnimu a energetickému stavebnimu ufadu nasledné postoupilo Ministerstvo dopravy predmétny
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 A 95/2024-65 ze dne 30. dubna 2025, a to pfipisem
¢.j. 56/2020-220-LET/73 ze dne 2.6.2025, s tim, ze fizeni dokonc¢i Dopravni a energeticky stavebni ufad.

Dopravni a energeticky stavebni Gfad tedy ocekaval, Ze mu bude nasledné predan Ministerstvem dopravy
¢i Utadem pro civilni letectvi prislusny prvoinstanéni spis. Tak se oviem nestalo a dne 19.8.2025 obdrzel
Dopravni a energeticky stavebni Gfad sdéleni Ministerstva dopravy o pifijeti opatfeni proti nefinnosti
¢.j. 56/2020-220-LET/75 ze dne 18.8.2025. Na toto sdéleni reagoval Dopravni a energeticky stavebni
titad vyzvou Ministerstvu dopravy a Utadu pro civilni letectvi k pfedani prvoinstanéniho spisu. Obdrzel
reakci Utadu pro civilni letectvi ve smyslu, Ze spis nema k dispozici a Ze byl patrné jiz pfedan na zaGatku
roku 2024 Dopravnimu a energetickému stavebnimu ttadu.

Dopravni a energeticky stavebni ufad k tomu kontroval, Zze spis nema k dispozici, piedan nebyl a
s ohledem na skute¢nost, Ze v té dobé vedl a dle ndzoru Ministerstva dopravy mé&l vést fizeni Ufad pro
civilni letectvi musi mit spis pravé Utad pro civilni letectvi, ktery na jeho zékladé vydaval usneseni ze
dne 26. dubna 2024, ¢j. 6223-24-701, sp. zn. 18/730/0020/LKCS/01/18.

Vzhledem k absenci spisu a skutecnosti, ze bude nezbytné zajistit jeho rekonstrukci, coz mize byt Casove
naro¢né, rozhodl se Dopravni a energeticky stavebni Gfad pokracovat ve vydani ,,vlastniho opatieni
obecné povahy®, jehoz ptipravu zah4jil v kontextu ukonceni posledniho fizeni o vydani opatieni obecné
povahy vroce 2024. V puvodnim fizeni Utadu pro civilni letectvi bude mozné pokracovat po
rekonstrukei ptivodniho spisu.

Takovy postup vyhodnotil Dopravni a energeticky stavebni ufad za nezbytny s ohledem na potfebu rychle
upravit n¢které pfilis restriktivni podminky vyhlaseného ochranného hlukového pasma.

Na zakladé absence nezbytnych podkladti Dopravni a energeticky stavebni Gfad po projednani upustil od
pivodniho navrhu opatieni obecné povahy Utadu pro civilni letectvi &j. 012548-20-701,
sp. zn. 18/730/0020/LKCS/05/20, ze dne 23. fijna 2020, kterym bylo navrzeno zruseni ochranného
hlukového pasma letisté Ceské Bud&jovice vymezeného uzemnim rozhodnutim (opatfenim obecné
povahy) zn. SU 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995, které nabylo pravni moci 7.7.1995. Dopravni a energeticky
stavebni ufad vydal toto opatfeni obecné povahy, jehoz zakladnim cilem je zjemnit a pfizpUsobit
podminky ochranného hlukového pasma aktualnimu pravnimu i zjisténému skutkovému stavu a hlavné
zajistovat aktualni informace pro piipadnou dals$i zménu/zruSeni ochranného hlukového pasma.

B. Stavajici stav letiSté
Provozni zpusobilost pro lety : VFR (den/noc)/IFR

Drzitelem opravnéni provozovat letisté Ceské Budgjovice (LKCS) je spolecnost Jihodeské letisté Ceské
Bud¢jovice a.s. Jedinym akcionafem spolecnosti je JihoCesky kraj.

Legislativni statut : nevetejné mezinarodni leti§té/vetejné vnitrostatni letiste

C. Stavajici vyhlaSena ochranna pasma letisté

Utad pro civilni letectvi opatienim obecné povahy sp. zn.: 11/730/0048/LKCS/02/12, &. j.: 1705-12-701
ze dne 27. 3. 2012 stanovil tato ochrannd pasma (OP):

OP se zakazem staveb
- OP provoznich ploch letiste
- OP zajmového tizemi letiste
OP s vyskovym omezenim staveb
- OP vzletovych prostort
- OP pfiblizovacich prostort
- OP vnitini vodorovné plochy
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- OP kuzelové plochy

- OP piechodovych ploch
OP proti nebezpecnym a klamavym svétlim
OP s omezenim staveb vzdu$nych vedeni VN a VVN
OP ornitologicka

- vnitini ornitologické OP

Utad mésta Ceské Budgjovice, Stavebni uiad, stanovil izemnim rozhodnutim zn. SU 6787/94/Ko ze dne
5.6.1995, které nabylo pravni moci 7.7.1995 ochranné hlukové pasmo. Toto ochranné hlukové pasmo se

ve smyslu ¢l. II bodu 6 zdkona ¢. 301/2009 Sb. povazuje za ochranné hlukové pasmo vyhlasené
opatfenim obecné povahy.

Uvedeny zavér potvrzuje v pripadé predmétného ochranného hlukového pasma rozsudek Mestského
soudu v Praze €. j. 11 A 87/2022- 89 ze dne 2.11.2023 v bodu 20 i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Ao 6/2010 — 93 ze dne 1. tinora 2011 v bodé 26: ,,Ochranné pasmo kolem letiste bylo vydano ve
C. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdakona ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdejsich predpisit (dale jen ,,zakon o civilnim letectvi®), jsou
ochranna pasma kolem letist a leteckych staveb komplexné upravena v § 37 a nasl. tohoto zdkona.
Pivodne podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ochrannd pdsma vznikala dnem nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti. S ucinnosti od 1. 1. 2010 ovSem ochranné pasmo kolem leteckych staveb zrizuje
Urad pro civilni letectvi opatienim obecné povahy podle spravniho Fadu po projedndni s tifadem
sizemniho planovani. Opatienim obecné povahy podle véty druhé Urad stanovi parametry ochranného
pasma a jednotliva opatreni k ochranée leteckych staveb. Je pravdou, Ze tizemni rozhodnuti bylo v daném
pFipadé vydano pred ucinnosti uvedeného zdakona o civilnim letectvi, za ucinnosti zakona ¢. 47/1956 Sb.,
stavebniho zdakona. Naskytad se tak otazka, zda se novela oznacujici dosavadni rozhodnuti o ochrannych
pasmech za opatreni obecné povahy na takové rozhodnuti rovnéz vztahuje. Nejvyssi spravni soud dospél k
zaveru, ze clanek Il bod 6 z. ¢. 301/2009 Sb., kterym se meni zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi,
ktery zni: ,,Ochranna pasma zrizena kolem leteckych staveb do dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona se
povazuji za ochrannd pasma zrizend opatienim obecné povahy podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 49/1997 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona* (...), je treba vztiahnout i na ochranné pasmo
vydané jako uzemni rozhodnuti v r. 1995. To Ize dovodit jednak primo ze znéni citovaného ustanoveni,
obdobnou povahu, cil i dopad na viastniky pozemkii. Mimo to rozhodnuti o ochranném pasmu napliuje i
obecné znaky opatreni obecné povahy, stejné tak jako jim je i po materialni strance.

D. Pusobnost a prislusnost Dopravniho a energetického stavebniho uradu

Dopravni a energeticky stavebni Gfad se pii vydavani tohoto opatieni obecné povahy musel pfirozené
zabyvat, zda neptfekraCuje meze zadkonem vymezené pusobnosti, pfi¢emz ,,/s/prdvni organ postupuje v
mezich své pusobnosti, jestlize prostiednictvim opatieni obecné povahy upravuje okruh vztahii, ke kterym
je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatieni obecné povahy).*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98)

Vécna ptsobnost

Dopravni a energeticky stavebni tifad je stavebnim Gfadem ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 pism. d) a
§ 33 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona a vykonava ptisobnost ve vécech vyhrazenych staveb.

Vyhrazenou stavbou jsou ve smyslu § 5 odst. 2 pism. c) ve spojeni s pfilohou ¢. 3 bodem c) stavebniho
zékona civilni letecké stavby.

Leteckou stavbu je ve smyslu definice obsazené v ustanoveni § 36 odst. 1 zékona o civilnim letectvi:
»@) draha ke vzletiim a pristavani letadel bez zietele na jeji stavebné technické provedeni,

b) drahy a plochy urcené k pohybiim a stanim letadel souvisejicim s jejich vzlety a pristavanim bez zretele
na jejich stavebné technické provedent a

¢) stavba slouzici k zajisténi leteckého provozu.“
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V ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o civilnim letectvi je letiSté¢ definovano jako ,uzemné vymezend a
vhodnym zpiisobem upravenda plocha vcetné souboru leteckych staveb a zarizeni letiste, trvale urcena ke
vzletiim a pristavani letadel a k pohybiim letadel s tim souvisejicim.*

Ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 véta teti zakona o civilnim letectvi ,,Ochranné hlukové pasmo letisté
zridi stavebni urad opatrenim obecné povahy po projednani s uradem vzemniho planovani a s Uradem.*
Vzhledem k tomu, Ze leti§t¢ tvoii praveé soubor civilnich leteckych staveb je pfislusnym stavebnim
ufadem k vyhlaseni ochranného hlukového pasma Dopravni a energeticky stavebni ufad.

Dopravni a energeticky stavebni Grad se setkal i s nazory, ze k vyhlasovani ochrannych hlukovych pasem
jsou vécné piislusné ,,mistni* stavebni ufady. Nicméné Dopravni a energeticky stavebni tfad a
Ministerstvo dopravy jako jeho nadfizeny spravni organ s predmétnymi nazory nesouzni, a to nejen
z vySe uvedeného rozboru kompetenénich ustanoveni, ale i s ohledem na samotnou tlohu Dopravniho a
energetického stavebniho tfadu jako ,,specialniho* stavebniho Ufadu zabyvajiciho se nejvyznamnéjsSimi
stavbami, pfip. stavbami vécne specifickymi ¢i jinak ,,naronymi“. Bez vyznamu nelze ponechat ani
samotny vyvoj pfedmétné pravni upravy, kdy ochrannd hlukova pasma vyhlasoval pied G¢innosti nového
stavebniho zakona Utad pro civilni letectvi jako spravni organ s celostatni piisobnosti, tak jako je nyni
Dopravni a energeticky stavebni tfad stavebnim ufadem s celostatni plisobnosti.

Smyslem vzniku a fungovani Dopravniho a energetického stavebniho Urfadu je pak samoziejmé
koncentrace specifickych agend u jednoho stavebniho ufadu, pfiCemz je zcela zfejmé, ze ochranna
hlukova pasma nejsou béznou agendou stavebnich ufadti a nemaji potencial se ji stat v kontextu mnozstvi
letist v Ceské republice a Cetnosti feseni této agendy.

S vécnou pusobnosti Dopravniho a energetického stavebniho ufadu ve véci rovnéz vyslovné pocita
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ¢€.j. 6 A 95/2024-65 ze dne 30. dubna 2025, kdyZ ke konkrétnimu fizeni
tykajici se ochranného hlukového pasma Letisté Ceské Bud&jovice uvadi: ,,Je pochopitelné mozné, aby
obsahoveé tutez vec znovu oteviel a posuzoval DESU v novém Fizeni, to je vSak moznost, ktera se obecné
zalobciim otevird, neznamena to ale, Ze jejich jiz léta probihajici Fizeni je mozné jen s ohledem na tuto
moznost zastavit.*.

Osobni ptisobnost

Osobni pusobnost Dopravniho a energetického stavebniho ufadu, tedy okruh osob, vuéi kterym spravni
organ muze opatfenim obecné povahy pusobit, neni ve strohé pravni upravé ochrannych hlukovych
pasem konkrétné vymezena, nicméné je implicitné obsazena v samotné povaze ochranného hlukového
pasma a jejich vé€cném vymezeni. Ochranné hlukové pasmo jako vymezené Uzemi, které ma
zjednodusené zabezpecit ochranu vefejného zdravi obyvatel a zaroven umoznit dal§i rozvoj letecké
dopravy, implicitné sméfuje k tomu, ze muze pusobit primarné na vlastniky a uzivatele nemovitosti
v ochranném hlukovém pédsmu, pfip. dal§i osoby, které se v ném vyskytuji, a samoziejmée vlastnika a
provozovatele samotného letiste.

Provozovateli letiste jsou pak zpravidla ukladany povinnosti tykajici se zajisténi ochrany vetejného zdravi
v piipad¢ nékterych staveb. Ztizeni ochranného hlukového pasma letisté se mulize dotknout vlastnikil
urcitych staveb (bytové domy, rodinné domy, stavby pro Skolni a piedskolni vychovu, stavby pro
zdravotni a socilni ucely a funkéné obdobné stavby), a to nejen ve vztahu ke stavajicim stavbam, ale i ve
vztahu ke stavbam planovanym. Dalsimi subjekty potencialn¢ dotCenymi ztizenim ochranné¢ho hlukového
pasma jsou napf. uzivatelé nemovitosti a uzivatelé prav z vécného biemene, tj. ndjemci ¢i podnajemci,
kteti mohou byt omezeni v uzivani konkrétnich staveb.

Prostorova ptisobnost

Dopravni a energeticky stavebni ufad je ve smyslu § 17 odst. 1 stavebniho zdkona spravni organ
s celostatni plsobnosti a pisobi tedy na uzemi celé Ceské republiky.

E. MoZnost zmény opatieni obecné povahy

V minulosti byla konkrétné v ptipadé ochranného hlukového pasma Letisté Ceské Bud&jovice otazna
moznost a kompetence ke zméné ¢i zruSeni diive vyhlaSen¢ho ochranného hlukového pasma a tedy
obecna otazka zmény ¢i zruSeni opatieni obecné povahy. K moznosti a kompetencim prisluSnych organa
ke zméné ochranného pasma Letisté Ceské Budgjovice se tak jiz vyjadiil Méstsky soud v Praze v
rozsudku €. j. 11 A 87/2022- 89 ze dne 2.11.2023 body 24-26:
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,24. Jakkoliv je v citovanych ustanovenich uvedeno, ze Ufad ochrannd pdsma ziizuje, neznamend tato
skutecnost, jak se mylné domniva zalovany, ze by ziizené ochranné hlukové pasmo nemohlo byt jiz nikdy
Jjinym opatienim obecné povahy zruseno, popr. zménéno. Dle stanoviska soudu totiz z pravomoci Uradu
zFizovat ochrannd hlukovd pdsma implicitné vyplyva pravomoc Ufadu ochrannd hlukovad pdasma rovnés
ménit, popr. zruSit. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36, publ. pod ¢. 3460/2016 Sb. NSS,
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Aos 3/2013-33, publ. pod
¢. 3005/2014 Sb. NSS) se pritom podava, ze spravni ukony, jimiz dochazi ke zruseni ¢i zméné opatieni
obecné povahy, je treba povazovat rovnéz za opatieni obecné povahy, nevyplyva-li ze zakona vyslovné
Jjinak.

25. Uvedeny zaver soudu pritom vyplyvad i z komentarové literatury k (obecné) uprave opatieni obecné
povahy zakotvené ve spravnimu Fadu v casti Sesté, podle které postupuji spravni organy v pripadech,
kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim (viz § 171 spravniho radu): ,, Zakon vyslovné neresi, jakym zpiisobem ma, resp. miiZe by,
opatreni obecni povahy zruseno [...] a pripadné nahrazeno jinym. V § 174 odst. 2 se predpoklida
moznost podrobit vydané opatieni obecné povahy prezkumnému Fizeni z hlediska jeho zakonnosti,
resp. pravnosti, jde vsak o to, zda spravni organ, ktery opatieni obecné povahy vydal, je miize téz zrusit
(samoziejmé opét opatienim obecné povahy). S ohledem na povahu a prdavni ucinky opatieni obecné
povahy lze soudit, Ze v jeho pFipade to ziejme mozné je. Opatieni obecné povahy se v tomto pripadé blizi
svou povahu spise pravnim predpisiim nez spravni aktium a lze se priklonit k ndzoru, ze kompetence zrusit
opatieni obecné povahy a nahradit ho pripadné jinym implicitné vyplyva (tak jako u pravnich predpisii) z
kompetence spravniho organu opatieni obecné povahy vydat. [...] Spravni organ tedy ziejmé miize vydat
nové opatreni obecné povahy, kterym piivodni opatreni obecné povahy bez nahrady zrusi, nebo nahradi
novym [...] “ (VEDRAL, J. Spravni vad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1373 az
1374). Jak pritom spravné upozornili Zalobci v podané zalobé, vyklad zastavany spravnimi orgdny by
navic vedl k absurdnim dusledkiim, kdy jednou zrizené ochranné hlukové pasmo by bylo nezménitelné,
resp. nezrusitelné. S ohledem na princip proporcionality je vsak vzdy tFeba posuzovat, zda je ziizeni ¢i
existence ochranného hlukového pdsma letisté ve stanoveném rozsahu nezbytné (srov. HEJC, D.,
BAHYLOVA, L. Opatrieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 179, a rovnéz bod
[43] rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 1. 2. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2010-93, publ. pod
¢ 2322/2011 Sb. NSS, tykajici se predmétného ochranného hlukového pdasma). Uradu tak nepochybné
musi byt umoznéno ochranné hlukové pasmo ,, aktualizovat . S tim ostatné pocitalo i uzemni rozhodnuti
ze dne 5. 6. 1995, které v podmince ¢. 8 stanovilo: ,, Platnost tohoto rozhodnuti neni ¢asové omezena.
V pripadé podstatnych zmeén pozada navrhovatel o zménu tohoto rozhodnuti. Pokud pomine diivod, pro
ktery je toto rozhodnuti vydavaino, rozhodne stavebni urad o ukonceni jeho platnosti.” V odiivodnéni
uzemniho rozhodnuti je pak dale na str. 3 rozvedeno: ,,Izofona ,,A*, na kterou je vyhlaseno toto ochranné
pasmo je odvozena z predpokladanych podminek budouciho civilniho provozu letiste. Pri zasadni zméné
téchto vstupnich podminek je nezbytné prikrocit ke zmené ochranného pdsma v¢. jeho podminek.
Ani tehdy prislusny stavebni urad tedy zjevné nezamyslel definitivni nezmenitelnost ochranného
hlukového pasma, naopak bylo zcela logicky pocitano s tim, Ze se poméry v uzemi mohou v pritbéhu casu
zménit a bude tFeba na tyto zmeény adekvatné reagovat.

26. Zavér spravnich organii, e Ufad nemd pravomoc vést Fizeni o zméné Ci zruSeni jiz ziizeného
ochranného hlukového pasma, resp. zZe nemd pravomoc meénit ¢i rusit ziizené ochranné hlukové pdasmo,
nebot v zdkoné o civilnim letectvi je ddna pouze pravomoc Uradu zFizovat ochrannd hlukovad pdasma, tedy
z uvedenych duvodii nemiize obstat. Prvni Zalobni bod proto shleddava soud divodnym a pritakava
zalobctim, Ze tento zavéer nemohl vést k zastaveni predmétného rizeni.

Neni tedy pochyb, Ze Dopravni a energeticky stavebni tifad miZe timto opatfenim obecné povahy zménit

pivodni rozhodnuti stavebniho ufadu v Ceskych Budgjovicich, které je opatfenim obecné povahy na
zékladé prechodnych ustanoveni pravnich predpisii a samotné své materialni povahy.

F. MozZnost zFizeni ochranného hlukového pasma u letiSté s méné nez 50 000 vzlety
nebo pristani za rok
Moznost ziidit ochranné hlukové pasmo v piipad¢ letisté s poctem vzletd nebo pfistani do 50 000 za rok

bylo v minulosti rovnéZ otazkou, nicméné i tato otazka jiz byla judikovana v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. tnora 2017 ¢.j. 6A 228/2016 — 456 bod 144:
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»~Moznost vydani tohoto opatieni obecné povahy obecné upravuje zdakon o civilnim letectvi. Tato moznost
neni omezena podminkami zdakona o ochrané verejného zdravi, sam zdakon o civilnim letectvi Zadné takoveé
omezeni nestanovi a hovori obecné o moznosti takové opatieni obecné povahy vydat. PFi pouZiti béznych
vykladovych metod tak podle nazoru soudu je nutné dojit k zavéru, ze zdkon o civilnim letectvi tuto
moznost dava a nijak ji neomezuje jinymi podminkami, nez témi, které sam stanovi. Vzdjemny vztah mezi
zdakonem o civilnim letectvi a zakonem o ochrané verejného zdravi je takovy, Ze postup podle zdkona o
ochrané verejného zdravi je specialnim postupem v pripadé zrizeni opatreni obecné povahy, kdy za
splnéni zde uvedenych podminek je prislusny subjekt povinen o zrizeni tohoto opatieni pozadat, samotny
proces vydani tohoto opatreni obecné povahy pak vsak jiz probiha podle obecné upravy zdakona o civilnim
letectvi. Pokud zakonné podminky zdkona o ochrané verejného zdravi nejsou splnény, je mozné
postupovat podle obecnych podminek, a témi jsou zdakonnad ustanoveni zakona o civilnim letectvi. Rozdil
je v tom, Ze zdkon o civilnim letectvi neuklada prislusnemu provozovateli letisté povinnosti podat
prislusny navrh, a ponechava tak moznost vydani opatieni obecné povahy na rozhodnuti odpiirce. Takovy
postup podle nazoru soudu neni nijak vyjimecny ¢i rozporny s ustavnim poradkem — pokud zdkon odpiirci
nechava moznost takového postupu, je pak jiz na odpuirci, zda jej vyuzije i nikoliv. Tato uvaha je volnou
spravni uvahou odptirce, coz mu stanovi zdkon, a pokud ji odpiirce vyuzije, Zadného nezakonného postupu
se nedopusti.

Na tomto odborném zavéru se shoduje i odborna literatura viz BAHYLOVA, Lenka a KADECKA,
Stanislav. Ochranna hlukova pasma letist’ v ,,poloSeru pravni Upravy. Pravni rozhledy. ¢. 13-14/2012,
s. 476.

wZatimceo tedy povahu ochrannych (hlukovych) pasem leteckych staveb podle zdkona o civilnim letectvi je
mozné vnimat jako ochranu pro futuro, kdy lze s umisténim a vystavbou nového letisté ¢i se zménou
rozsahu letisté stavajiciho predpokldadat, Ze v dotceném uzemi bude pravdépodobné dochazet k
prekracovani hygienickych limitii hluku, zrizeni ochrannych hlukovych pasem letist ve smyslu zdkona o
ochrané verejného zdravi ma charakter nasledny. K jejich ziizeni dochazi az v prubéhu provozu letiste, a
sice v ndavaznosti na to, jak jsou dodrzovany zdkonem stanovené hygienické limity hluku. Na druhou
stranu ani zakon o civilnim letectvi vyslovné nevylucuje, aby ke zrizeni ochranného hlukového pdasma k
letecké stavbé doslo aZ pozdéji.* (BAHYLOVA, Lenka a KADECKA, Stanislav. Ochranna hlukova
pasma letist’ v ,,poloSeru® pravni upravy. Pravni rozhledy. ¢. 13-14/2012, s. 476.)

Neni tedy pochyb, ze Dopravni a energeticky stavebni tifad mtize timto opatfenim obecné povahy zmenit
puvodni ochranné hlukové pasmo Letisté Ceské Bud¢jovice jako ochranné hlukové pasmo letisté
s poctem vzlet nebo pristani do 50 000 za rok.

G. Povaha ochrannych hlukovych pasem a ptisobnost pravnich predpisi a jejich
vzajemné vztahy

,»Ochranné pasmo byva obecné charakterizovano jako ,,zvlast vymezené uzemi, v némz se zakazuji nebo
omezuji urcité cinnosti z duvodu verejného zajmu*. Ochrannd pasma mohou byt v zdsadé vymezovina
pravnimi predpisy, spravaimi akty (spravnimi rozhodnutimi ¢i opatienimi obecné povahy ¢i mohou byt
zdkonnym diisledkem vydani spravnich akti. (BAHYLOVA, Lenka a KADECKA, Stanislav. Ochranna
hlukova pasma letist’ v ,,poloSeru” pravni Gpravy. Pravni rozhledy. €. 13-14/2012, s. 476.)

Skute¢nost, ze uvedené hovoii pouze o omezeni je tfeba doplnit o informaci, ze ,,Blizsi
ochranné/omezujici podminky a s nimi souvisejici povinnosti pro provozovatele letiste by pak rovnéz
stanovilo konkréti opatieni obecné povahy o ziizeni protihlukového pasma.“ (BAHYIOVA, Lenka a
KADECKA, Stanislav. Ochranna hlukova pasma letist v ,,poloderu® pravni upravy. Pravni rozhledy. ¢.
13-14/2012, s. 476.)

Pravni uprava ochrannych hlukovych pasem je obsazena v ustanoveni § 37 zakona o civilnim letectvi a
§ 31 zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Problematika ochrannych pasem staveb je obsazena
v ustanoveni § 218 an. stavebniho zdkona. A problematika procesu vydavani opatfeni obecné povahy je
obsaZena v ¢asti Sesté spravniho fadu.

Je zcela zifejmé a nepochybné, ze nejobecnéj$im pravnim predpisem je spravni fad, ktery upravuje
samotny proces vydavani opatieni obecné povahy.

Stavebni zadkon upravujicich ochranna pasma staveb obecnég, je pak v hierarchii speciality pravni piedpist
na prvnim stupni. Ustanoveni § 218 odst. 1 stavebniho zakona uvadi ,,K ochrané stavby nebo zarizeni
pred negativnimi ucinky okoli nebo k ochrané okoli stavby nebo zarizeni pred negativnimi ucinky stavby
nebo zarizeni muze stavebni urad stanovit ochranné pasmo rozhodnutim nebo opatienim obecné povahy,
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tyka-li se ochranné pasmo blize neurceného okruhu osob.“ Stavebni zakon tedy pocita v obecné rovin€ s
dvojim (odliSnym) moznym ucelem ochranného pasma:

e ochrana stavby pted negativnimi vlivy okoli,
e ochrana okoli stavby pfed negativnimi ucinky stavby.

Na dalsim stupni speciality je nepochybné zakon o civilnim letectvi, ktery upravuje problematiku
ochrannych hlukovych pasem obecné bez jakychkoliv omezeni. A nejspecialngj$im predpisem je zakon o
ochrané¢ vetejného zdravi, ktery upravuje specifické odchylky u nékterych ochrannych hlukovych pasem
letisté, tedy pasem v ptipad¢ letist, kde dochazi k piekracovani stanovenych hygienickych limiti
z leteckého provozu, kdy predmétné letiste¢ zajistuje rocné vice nez 50 000 vzleti nebo pfistani a
vojenskych letistich.

Dle naseho nazoru se tak nelze ztotoznit se zavérem, ze by ,,zdkon o ochrané verejného zdravi byl vici
zakonu o civilnim letectvi lex specialis, coz by mohlo znamenat, Ze ochrannd hlukova pasma letist' by bylo
mozné vymezit vylucné za spinéni predpokladit vymezenych v zdkoné o ochranée verejného zdravi [...].
Stejné tak lze stézi konstatovat, ze by snad zakon o civilnim letectvi mél obecné povahu lex specialis k
zakonu o ochrané verejného zdravi.* (BAHYBOVA, Lenka a KADECKA, Stanislav. Ochranna hlukova
pasma letist’ v ,,poloSeru” pravni upravy. Pravni rozhledy. €. 13-14/2012, s. 476.)

Stavebni zakon je tfeba nepochybné aplikovat s ohledem na skutecnost, Ze pravni Uprava zakona o
civilnim letectvi ani pravni uprava zakona o ochran¢ vefejného zdravi nejsou dostate¢né komplexni.
Povaha ochranného hlukového pasma pak svou povahou odpovida povaze ochranného pasma dle
stavebniho zakona. I kdyby pravni uprava zakona o civilnim letectvi a zdkona o ochrané vefejného zdravi
vyluCovaly aplikaci stavebniho zakona, je nepochybn¢ tfeba analogicky néktera ustanoveni vyzivat.

Dopravni a energeticky stavebni urad se s zadosti o vyklad n€kterych ustanoveni zdkona o ochrané
vetejného zdravi obratil na Ministerstvo zdravotnictvi, které v dopise €.j. MZDR 24910/2024-2/OVZ ze
dne 17.9.2024 uvedlo: ,,/Ministerstvo zdravotnictvi] je nicméné toho ndazoru, Ze ustanoveni § 31 odst. 5
zakona ¢. 258/2000 Sb. je treba vztihnout jak k tém [ochrannym hlukovym pdsmiim], ktera jsou ziizena
za podminek stanovenych § 31 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb. (tj. povinné na navrh provozovatele letisté
tam, kde dochazi k prekroceni hygienickych limitii hluku z leteckého provozu na letistich zajistujicich
rocné vice nez 50 tisic vzletit nebo pristani a vojenskych letistich), tak i k tém [ochrannym hlukovym
pasmum], kterd byla zrizena z jinych divodii.*

Tomuto zavéru Ministerstva zdravotnictvi ovSem zcela neodpovida odborna literatura. .,V pripade
ochranného hlukového pdsma letecké stavby ziizeného bez aplikace § 31 odst. 3 VerZdr neni
provozovateli (ani viastnikovi) letecké stavby stanovena v této souvislosti jakdakoli zakonnd povinnost nad
ramec beznych zakonnych povinnosti provozovatele letiste. Blizsi ochranné/omezujici podminky a s nimi
souvisejici povinnosti pro provozovatele letisté by pak rovnéz stanovilo konkrétni opatieni obecné povahy
o ziizeni protihlukového pdasma.“ (BAHYLOVA, Lenka a KADECKA, Stanislav. Ochranna hlukova
pasma letist' v ,,poloSeru® pravni upravy. Pravni rozhledy. ¢. 13-14/2012, s. 476.)

Nézor Ministerstva zdravotnictvi patrné ne zcela podporuje i judikatura: ,,Vzajemny vztah mezi zakonem o
civilnim letectvi a zdakonem o ochrané verejného zdravi je takovy, Ze postup podle zdkona o ochrané
verejného zdravi je specidlnim postupem v pripadeé ziizeni opatieni obecné povahy, kdy za splnéni zde
uvedenych podminek je prislusny subjekt povinen o zrizeni tohoto opatieni pozadat;, samotny proces
vydani tohoto opatieni obecné povahy pak vsak jiz probiha podle obecné upravy zdakona o civilnim
letectvi. Pokud zdkonné podminky zdkona o ochrané verejného zdravi nejsou splnény, je mozné
postupovat podle obecnych podminek, a témi jsou zdkonnad ustanoveni zakona o civilnim letectvi. Rozdil
je v tom, Ze zdkon o civilnim letectvi neuklida prislusnému provozovateli letisté povinnosti podat
prislusny navrh, a ponechava tak moznost vydani opatieni obecné povahy na rozhodnuti odpiirce.
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. tinora 2017 ¢.j. 6A 228/2016 — 456, bod 144)

Pokud jde o charakter ochranného hlukového pasma ,,/z/dkon o civilnim letectvi ani zdkon o ochrane
verejného zdravi jakozto zvlastni pravni predpisy Zel neobsahuji zZadnou charakteristiku jimi
regulovaného ochranného pdsma, ani vyslovné nevymezuji jeho ucel (funkci). Subsidiarni pouziti obecné
hmotnépravni upravy stavebniho zdakona by za takovéto pravni situace nejspise meélo svedcit zaveru, zZe
ochranné hlukové pasmo letisté (letecké stavby) plni funkci ochrany okoli pred hlukem z leteckého
provozu. Tato funkce je dle naseho nazoru zjevna v pripadeé ochranného hlukového pasma zrizovaného na
zakladeé zakona o ochrané verejného zdravi. Oproti tomu v pripadé ochranného hlukového pdsma
zrizovaného podle zakona o civilnim letectvi text § 37 odst. 1 a ndsl. CivLet svédci spise pro zaver, Ze tato
(primarné) slouzi k ochrané leteckych staveb, a to pred ziizovanim jinych staveb (vyzadujicich naopak
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ochranu pred hlukem). Ostatné predchozi zdakon o civilnim letectvi vyslovné stanovil (ve svéem § 24 odst.
1), Ze bezpecnost leteckeho provozu na civilnich letistich a spolehlivou funkci ostatnich pozemnich
leteckych zarizeni, jakoz i vyhledové zabezpeceni jejich dalsiho stavebniho rozvoje, zajistuji ochrannd
pasma, a to s tim, Ze ochranné pasmo stanovi rozhodnutim Stdtni leteckd inspekce k navrhu provozovatele
pozemniho leteckého zarizeni v dohodé se stavebnim uradem prislusnym k vydani uizemniho rozhodnuti a
s dalsimi prislusnymi organy. V rozhodnuti zakdze nebo omezi ziizovat urcité stavby nebo zarizeni,
umistovat svétla, vysazovat porosty nebo ponechdvat je rist nad stanovenou miru a vykonavat ¢innosti,
které ohrozuji bezpecnost leteckého provozu.

[..]

Pro interpretacni a argumentacni uplnost a objektivnost tohoto textu vsak nutno dodat, Ze raciondlné
existuji i argumenty pro odlisny zaver, totiz Ze (primarni) funkci ochranného hlukového pasma letisté je
ochrana okoli letiste pred hlukem z jeho provozu. V této souvislosti nutno poukdzat napr. na skutecnost,
Ze kategorie ochrannych hlukovych pasem letist byla v zdkoné o civilnim letectvi vymezena (teprve)
novelou tohoto zdkona provedenou zdkonem ¢. 225/2006 Sb., a to prave s ohledem na existenci
ochrannych hlukovych pdsem v zdkoné o ochrané verejného zdravi. Na moznost ziizeni ochranného
hlukového pasma k ochrané pred hlukem z civilniho letiste pak poukdzal i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 1. 2. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2010-93 (zde vsak ve véci navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy vydaného jesté ve formé uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu z roku 1995). K této vykladové
pasma by logicky bylo téz vyhledové zabezpeceni dalsiho stavebniho rozvoje letisté (aniz by pritom byl
Ppravé za timto uicelem ziizen tento typ ochranného pasma letisté).“ (BAHYLOVA, Lenka a KADECKA,
Stanislav. Ochrannd hlukova pasma letist' v ,,poloSeru® pravni Upravy. Pravni rozhledy. ¢. 13-14/2012,
s. 476.)

Dle Dopravniho a energetického stavebniho ufadu vSak nelze souhlasit s tim, ze ,,ochranné pdasmo
nemiize plnit obé dvé funkce zaroven — bud’ totiz chrani stavbu (zarizeni, pozemek), nebo jeji okoli. V
druhém z uvedenych pripadii je ochrana poskytovana pred riznymi neZadoucimi vlivy, jez jsou dany
pravé povahou, resp. provozem stavby. Mezi tyto nezadouci viivy Ize nepochybné obecné zaradit i hluk.
(BAHYLOVA, Lenka a KADECKA, Stanislav. Ochrannd hlukova pasma letist v ,,poloseru® pravni
upravy. Pravni rozhledy. ¢. 13-14/2012, s. 476.) Jednak si lze samoziejmé predstavit fadu staveb, které
soubézn¢ budou vyzadovat ochranu a k tomu pied jejich uCinky bude tieba chranit okoli. Typickym
prikladem takového ochranného pasma je pak dle ndzoru Dopravniho a energetického stavebniho tfadu
pravé ochranné hlukové pasmo, byt jeho primarnim ucéelem je nepochybné pravé ochrana vefejného
zdravi.

H. Stavajici ochranné hlukové pasmo

Dne 11. 10. 1994 byla stavebnimu tradu v Cviesk)':ch Budé¢jovicich dorucena zadost Ministerstva obrany
CR o vyhlaseni ochranného pasma letist¢ Plana u Ceskych Budé&jovic.

Opatienim z 24. 10. 1994 oznamil stavebni tifad zahajeni fizeni a svolal Gstni jednani na 4. 11. 1994.

Dne 15. 11. 1994 bylo fizeni pieruSeno a navrhovatel vyzvan k doplnéni zadosti. Po doplnéni zadosti a
dil¢ich jednanich bylo stavebnim Gfadem svolano dalsi jednani na den 31. 5. 1995. Na tomto jednani byli
pfitomni sezndmeni s upravenym navrhem a s podminkami vystavby v ochranném pasmu.

Do tehdy zastavéného Gizemi zasahovalo pasmo v obci Plana u Ceskych Budgjovic a mésté Ceské
Bud¢jovice.

Pti jednani dne 31. 5. 1995 bylo se zastupci obou obci dohodnuto, ze pasmo v zastavénych castech téchto
obci bude vyznaceno v podrobnéj$i mape¢, kterd bude soucasti tohoto rozhodnuti. Hranice pasma byla
zastupci obou obci odsouhlasena.

Podminky rozhodnuti a rozsah pasma vychazeji z doplnéného navrhu zpracované¢ho v bieznu 1995
firmou Techson Praha. Pfi projednavani a po dohodé¢ s Krajskou hygienickou stanici Ceskych Budé€jovice
doslo k drobnym upfesnénim navrhu, které jsou zohlednéna v piedmétném rozhodnuti.

Vzhledem k velkému méfitku zakresleného pasma a z toho vyplyvajici nepiesnosti, ur¢il stavebni Gfad v
bodé€ 6) podminek zplisob feseni spornych situaci. V bod€ 7) podminek piipustil spravni organ moznost
vyjimky. Vzhledem ke skute¢nosti. Ze pasmo zasahuje do jiz zastavéného tuzemi nelze vyloucit nutnost
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vyjimky. Tyto vyjimky jsou vSak striktné podminény souhlasy navrhovatele, obce a krajské hygienické
stanice.

U staveb pro Skolstvi, zdravotnictvi, rekreaci a bydleni je v bod¢ 1) upfesnéno, Ze se jedna i o pfistavby a
nastavby ke stavajicim objektim, které by slouzily pro Skolstvi, zdravotnictvi, rekreaci, ptechodné
ubytovani nebo bydleni. I zménu uzivani ¢i rekolaudaci pro tyto ucely nelze v tomto pasmu povolit.

Ostatni stavby Ize umistit ¢i povolit pouze v pifipadech, Ze navrhovatel (stavebnik) zohledni zvysenou
hlu¢nost v dokumentaci k spravnimu fizeni. Rozsah a podrobnost protihlukovych opatfeni bude zalezet na
druhu sprévniho fizeni a typu povolované stavby. Ke kolaudaci je nutno dolozit vérohodny doklad o tom,
Ze stavba jako celek splituje parametry ochrany proti hluku, stanovené projektem. Timto dokladem muze
byt jak méfeni vzduchové neprizvucnosti konstrukci, tak i pfedlozeni atestu hlukové nepropustnosti
jednotlivych konstrukei.

Navrh ochranného hlukového pasma z roku 1995 vychazel z tehdejsiho stavu letisté tzn. Ze na letisti je
pouze opravarenska zékladna letadel Ministerstva obrany CR a pfipravuje se vybérové fizeni na
provozovatele civilniho letisté. Izofona "A", na kterou je vyhlaseno toto ochranné pasmo je odvozena z
predpokladanych podminek budouciho civilniho provozu letisté. Pti zdsadni zméné téchto vstupnich
podminek je nezbytné piikrocit ke zméné ochranného pasma v¢. jeho podminek.

V ramci predloZzeného navrhu je zpracovéano i pasmo ohrani¢ené izofonou "B", které je odvozeno z
leteckého provozu bojovych letadel, v némz se pfi letech proudovych bojovych letounii vyskytuji hladiny
zvuku L max. 95 dB (A). Po dohod¢ zi¢astnénych stran neni toto pasmo zahrnuto do ochranného pasma
letiste.

Rozsah ochranného pasma v&. danych podminek schvalila Krajska hygienickd stanice v Ceskych
Budgjovicich a protoze navrhovatel splnil i dalsi zdkonné podminky, vydava Stavebni ufad v Ceskych
Budé¢jovicich toto rozhodnuti.

Nasledné stavebni ufad mésta Ceské Budgjovice, vydal uzemni rozhodnuti zn. SU 6787/94/Ko ze dne
5.6.1995, které¢ nabylo pravni moci 7.7.1995. Toto rozhodnuti/opatieni obecné povahy je véetné€ jeho
ptiloh uvedeno v piiloze tohoto navrhu. Ochranné hlukové pasmo letisté Ceské Bud&jovice se nachazi v
z6n& ohrani¢ené izofonou ,,A“ a zasahuje do katastralnich tzemi BorSov nad Vltavou (608025), Ceské
Bud¢jovice 7 (622486), Homole (641588), Kalisté u Lipi (684007), Litvinovice (686204), Plana u
Ceskych Budgjovic (641618) a Zavraty (641626).

I. Uplné znéni podminek ochranného hlukového pasma letisté Ceské Budéjovice

Dopravni a energeticky stavebni ufad pfipravil pro ptehlednost uplné znéni podminek ochranného
hlukového pasma letisté Ceské Bud&jovice s vyznadenymi zménami realizovanymi timto opatieni obecné
povahy. Toto uplné znéni ma pouze informativni charakter a zadvazné je znéni vyplyvajici ze zmén
provedenych timto opatienim obecné povahy.

Kopii opatieni obecné povahy Ufadu mésta Ceské Bud&jovice, Stavebni tifad, oznadeného jako tizemni
rozhodnuti zn. SU 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995, piiklada Dopravni a energeticky stavebni urad jako
informativni pfilohu tohoto opatieni obecné povahy.

Uplné znéni podminek ochranného hlukového pasma letisté Ceské Budgjovice s vyznaGenim zmén
(ruSeny text je znazornén preSkrtnutim [pfeskrtnuté]; doplnovany text je uveden tucné; zachovavany
[pGvodni] text je bez zvyraznéni):

O
o

o v
a

staveba zmény uzivani protyto UcelyV ochranném pasmu nebudou ziizovany nové stavby s
chranénym venkovnim prostorem stavby ani nové chranéné venkovni prostory dle piedpisii o
ochrané verejného zdravi.

2. Ostatni-typy-staveb-neuvedenév-bodé1) Nové stavby s chranénym vnitinim prostorem stavby lze

umistit a povolit za pfedpokladu, Ze projektova dokumentace pro spravni fizeni bude feSit protihlukova
opatfeni a pfi kolaudaci bude dolozeno splnéni pfislusnych limitd z hlediska hlukové propustnosti
pouzitych stavebnich materiall. To plati obdobné i pro nastavby a pristavby staveb a zmény uZivani
stavby.
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3. Udrzovacich praci a stavebnich tprav jakychkoliv staveb a pevelevéniterénnich-iprav,-praci-azafizent

dle-§ 71 stavebniho—zakona povolovani terénnich tprav se omezeni netyka. Taktéz se tato omezeni
netykaji nové budované zakladni technické vybavenosti obci staveb, jejichz uzivani neni z hlediska hluku

z provozu letisté zdravi Skodlivé.

4. U jiz povolenych staveb nebo u staveb, na které je vydano platné uzemni rozhodnuti, se vztahuji
podminky tohoto rozhodnuti pouze v ptipadé, kdy podminky tohoto rozhodnuti jsou mirnéjsi nez diive
platné zasady.

4a. U bytovych domi, rodinnych domii, staveb pro predskolni a $kolni vychovu a vzdélavani, staveb
pro zdravotni a socialni acely a funkéné obdobnych staveb umisténych v ochranném hlukovém
pasmu, pro néZ bylo vydano rozhodnuti o umisténi nebo povoleni stavby do 7.7.1995 a u nichz
dochazi k prekracovani hlukovych limitl v chranéném venkovnim prostoru stavby, je provozovatel
letiSté na zikladé odborného posudku vypracovaného na jeho ndaklad povinen postupné provést
nebo zajistit provedeni protihlukovych opatieni v takovém rozsahu, aby byly alespoii v chranéném
vnitfnim prostoru stavby hygienické limity hluku stanovené obecné zivaznymi pravnimi piedpisy
dodrZeny.

4b. Dojde-li u bytovych domi, rodinnych domu, staveb pro piedSkolni a Skolni vychovu a
vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni tucely a funkcéné obdobnych staveb umisténych v
ochranném hlukovém pasmu k prokazatelnému navySeni hluku ze zdroje hluku podle predpisi o
ochrané verejného zdravi oproti hodnotam predpokladanym pri vyhlaseni ochranného hlukového
pasma, piipadné udaji o hluku poskytnutém provozovatelem letiSté pro Fizeni o umisténi nebo
povoleni stavby, je provozovatel letiSté na zikladé odborného posudku vypracovaného na jeho
naklad povinen postupné provést nebo zajistit provedeni protihlukovych opatieni v takovém
rozsahu, aby byly alespoii v chranéném vnitinim prostoru stavby hygienické limity hluku
stanovené obecné zavaznymi pravnimi pi‘'edpisy dodrZeny. Za prokazatelné navySeni se povaZuje
zména hlukového deskriptoru o vice nez 2dB.

5.V zastavénych ¢astech obce Pland u C. Budéjovic a mésté¢ Ceské Budéjovice jsou hranice ochranného
pasma upiesnény a vyznaceny na situacich v podrobnéj§im méfitku a nahrazuji v danych tzemich
zakladni situaci. Tyto situace jsou nedilnou soucésti tohoto rozhodnuti.

Staﬂ-}GI—\LG—BHdéj-GXL}G}Gh organ prlslusny kvyhlasenl ochranneho hlukoveho pasma letlste po
projednani s dotéenymi organy.

) — — Ra. Provozovatel letlste zajisti
na vlastni naklady provedenl Jednorazoveho méfeni hluku pro ovéreni plnéni hygienickych limita
hluku stanovenych obecné zavaznymi pravnimi piedpisy vZdy nejméné jednou za 10 let.
Provozovatel letiSté zajisti na vlastni naklady akustickou studii pro ovéreni rozsahu ochranného
hlukového pasma vidy nejméné jednou za 10 let. Organ prislusny k vyhlaSeni ochranného
hlukového pasma letisté miize naridit provozovateli letiSté provést méieni hluku a zpracovat

akustickou studii nejméné jednou za 5 let. Mérici body a charakter a obsah akustické studie bude
piredem projednan s organem prisluSnym k vyhlaseni ochranného hlukového pasma letisté.

7a. Zjisti-li se na zakladé méieni hluku podle bodu 7), Ze dochazi k prekracovani stanovenych
hygienickych limit, zpracuje provozovatel leti§té na vlastni niklady harmonogram provadéni
protihlukovych opatieni podle bodu 4a) a predloZi jej organu prisluSnému k vyhlaSeni ochranného
hlukového pasma letisté do 1 roku od vyhotoveni protokolu o méieni hluku.

7b. Zjisti-li se na zakladé méreni hluku podle bodu 7), Ze doslo k prokazatelnému navySeni hluku ze
zdroje hluku podle piedpisi o ochrané verejného zdravi oproti hodnotam predpokladanym pri
vyhlaseni ochranného hlukového pasma, piipadné udaji o hluku poskytnutém provozovatelem
letiSté pro Fizeni o umisténi nebo povoleni stavby, zpracuje provozovatel leti§té na vlastni naklady
harmonogram provadéni protihlukovych opatieni podle bodu 4b) a predlozi jej organu
prisluSnému k vyhlaSeni ochranného hlukového pasma letisté do 1 roku od vyhotoveni protokolu o
méfeni hluku.
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7c. Provozovatel letisté zvefejni zpisobem umozZiujicim dalkovy pristup prostiednictvim sité
internet v§echny dostupné podklady tykajici se vyhlaseného ochranného hlukového pasma, zejm.
vydana opatieni obecné povahy a jeho zmény, vysledky méreni, akustické studie.

7d. Provozovateli leti§té se uklada do 31.12.2027 na vlastni niklady provést jednoriazové méreni
hluku pro ovéreni plnéni hygienickych limiti hluku stanovenych obecné zavaznymi pravnimi
predpisy a protokoly z méfeni piedloZit organu prislusnému k vyhlaseni ochranného hlukového
pasma letiSté. Provozovateli letiSté se uklada do 31.12.2027 na vlastni naklady zpracovat a pi‘edlozit
organu piisluSnému k vyhlaseni ochranného hlukového pasma leti§té akustickou studii a navrh
aktualizace vymezeni ochranného hlukového pasma. Navrh zadani akustické studie a navrh
aktualizace ochranného hlukového pasma pi‘edloZi provozovatel leti§té k odsouhlaseni organu
prislusnému k vyhlaseni ochranného hlukového pasma letiSté.

7e. Provozovateli letisté se uklada do 31.12.2029 na vlastni naklady zpracovat a predlozit organu
prislusnému k vyhlaSeni ochranného hlukového pasma leti§t¢é harmonogram provadéni
protihlukovych opatreni podle bodu 4a), pripadné prokazat, Ze chranéné venkovni prostory staveb
nejsou dotéeny nadlimitnim hlukem z provozu letiSté.

8. Platnost tohoto rozhodnuti neni ¢asové omezena.

W

o
N ohoto ozhodn Po d—pvomine—duvod

J. Obecné odiivodnéni zvolené koncepce zmény opatieni obecné povahy

Dopravni a energeticky stavebni ufad byl zahy po zahdjeni vykonu vécné agendy v lednu 2024
konfrontovan s problematikou ochranného hlukového pasma letisté¢ v Ceskych Budé&jovicich.

PfiCemz se zprvu seznamil v obecné roviné srozsahem problematiky a s historickymi konotacemi.
Nasledné vyhodnotil situaci a po komplexni analyze celé problematiky byla prioritn¢ feSena problematika
nastaveni procesu vyjimek z pfedmétného ochranného hlukového pasma, tak jak jej rozhodnuti (opatieni
obecné povahy) a souvisejici pravni predpisy umoznuji. V dob¢, kdy se problematikou Dopravni a
energeticky stavebni ufad zacal zabyvat totiz proces vydavani vyjimek nefungoval.

Uvedeného cile se podatilo dosdhnout a proces vyjimek z ochranného hlukového pasma zacal Magistrat
mésta Ceské Budé&jovice realizovat.

Po dokonceni tohoto prioritniho tkolu Dopravni a energeticky stavebni ufad pokracoval v analyze
stavajiciho stavu ochranného hlukového pasma letisté v Ceskych Budgjovicich za éelem vyhodnoceni
dalsiho postupu, konkrétn€ pfipravy navrhu opatieni obecné povahy ve vztahu k ochrannému hlukovému
pasmu letisté v Ceskych Bud&jovicich.

Po komplexni analyze dospél Dopravni a energeticky stavebni ufad k zaveru, Ze pro finalni rozhodnuti o
podobé ochranného hlukového pasma, tedy konkrétné pro rozhodnuti o zméné prostorového vymezeni
ochranného hlukového pdsma ani pro jeho pfipadné zruSeni, nemé dostatecné podklady. Posledni
Dopravnimu a energetickému stavebnimu Gfadu znama akusticka studie hodnotici stav hluku a jeho dalsi
vyvoj na letistd v Ceskych Bud&jovicich je z 19.11.2012 a je tedy téméf 13 let stara.

Pficemz je zcela ziejmé, Ze za téchto 13 let se zménil provoz letisté, doslo k technickym pokrokiim
v oblasti hlu¢nosti letadel a obecné k vyrazné zmén¢ skutkového i pravniho stavu. Zaroven je tieba fici,
ze je nadmiru ziejmé, Ze ochranné hlukové pasmo vyhlasené v roce 1995 jiz v soucasné dob¢ po témét 30
letech nemusi odpovidat a zné€kterych hledisek ani nemiZze odpovidat stavajicimu skutkovému a
pravnimu stavu.

V kontextu nedostatku podkladi pro rozhodnuti 0 zméné prostorového vymezeni ochranného hlukového
pasma ¢i pro jeho pfipadné zruseni dospél Dopravni a energeticky stavebni ifad k zavéru, Ze dostatecné
podklady ma pouze k aktualizaci podminek piivodniho ochranného hlukového pasma, které se staly
neaktualni pfedevsim v kontextu zmény prévni upravy v oblasti ochrany vefejného zdravi.

Zaroven dospé€l k zavéru, ze mize vyznamné zvysit proporcionalitu ochranného hlukového pasma
uloZzenim néekterych povinnosti provozovateli letist€¢ a tim zabezpecit nejen dostatecné podklady pro
pfipadnou zménu prostorového vymezeni ochranné¢ho hlukového pasma ¢i jeho zruSeni, ale i nastavit
zékladni ramec budouciho vyvoje vymezeni podminek ochrannych hlukovych pasem.
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Dopravni a energeticky stavebni ufad aktualné vnima, Ze je zadouci i pii pripadném zachovani
prostorového vymezeni ochranného hlukového pasma toto ochranné pasmo vyhlasit v horizontu nékolika
let na zakladé aktualné platnych pravnich pfedpist a tim nahradit pfedmétné izemni rozhodnuti z roku
1995 a zejména zajistit, aby pfilohy obsahujici prostorové vymezeni ochranné¢ho hlukového pasma
odpovidaly stavajicim narokiim na vymezeni ochrannych pasem.

Z tohoto diivodu pristoupil Dopravni a energeticky stavebni ufad k tomu, Ze timto opatfenim obecné
povahy provedl pouze revizi podminek ptivodniho ochranného hlukového pasma se zachovanim jeho
prostorového vymezeni tak, jak je od roku 1995.

K. Odiivodnéni konkrétnich zmén podminek

Dopravni a energeticky stavebni Gfad nize uvadi odivodnéni konkrétnich zmén podminek ochranného
hlukového pasma tak, jak jsou piedmétem tohoto zménového opatieni obecné povahy.

Ad a) Stavajici podminka je nadbyte¢na s ohledem na skute¢nost, ze ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o
ochran¢ vetejného zdravi lze zfizovat stavby v izemi zatizeném zdrojem hluku za podminky, Ze se
stavebnik pfed zdrojem hluku ochrani. Stavajici absolutni zakaz veskeré vystavby nékterych typi staveb
je tak nadbyte¢ny a staci toliko podminka stavebnika ,,nové“ stavby s chranénym vnitinim prostorem
stavby se ochranit.

Pii vykladu je tfeba vychazet z definice chranéného venkovniho prostoru a chranéného venkovniho
prostoru stavby tak, jak jsou definovany v obecné zavaznych ptredpisech, aktualn€ v ustanoveni § 30 odst.
3 zékona o ochrané vefejného zdravi (,,Chranénym venkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky,
které jsou uzivany k rekreaci, lazenské lécebné rehabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a
zemédeélskych pozemkii a venkovmnich pracovist. Chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi
prostor do vzdalenosti 2 m pred casti jejich obvodového plaste, vyznamny z hlediska pronikani hluku
zvenci do chranéného vnitiniho prostoru bytovych domiu, rodinnych domii, staveb pro predskolni a skolni
vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socidlni ucely, jakoz i funkcéné obdobnych staveb.*).

Namisto stavajici podminky se tedy formuluje nova podminka zakazujici v ochranném hlukovém pasmu
vznik staveb s chranénym venkovnim prostorem stavby, coz v zasad€é nelimituje typoveé vznik zadné
stavby, pouze vyzaduje technicka opatfeni, aby u pfisluSnych novych staveb nevznikal chranény venkovni
prostor stavby a hygienicky limit byl dodrzen v ptipad€ chranéného vnitiniho prostoru stavby.

Dale se zakazuje v ochranném hlukovém pasmu zfizovat chranéné venkovni prostory, protoze zde neni
mozné zadnymi prostiedky ochranu osob zajistit.

Navzdory tomu, Ze chranénym venkovnim prostorem se v souladu s § 30 odst. 3 zdkona o ochrang
vefejného zdravi povazuje i ,,Rekreace pro ucely podle véty prvni zahrnuje i uzivani pozemku na zaklade
viastnického, najemniho nebo podndjemniho prava souvisejiciho s viastnictvim bytového nebo rodinného
domu, najmem nebo podndjmem bytu v nich.“ Plati pfedmétna vyjimka tykajici se lesnich a zemédé€lskych
pozemk, pficemz dle zakona €. § 3 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zékon), ve znéni pozdé&jsich predpist ,,Ornd puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travni
porosty jsou zemédelskymi pozemky.*

Skutec¢nost, ze v ochranném hlukovém pasmu nelze zfizovat chranéné venkovni prostory neznamena, ze
zde nelze zfizovat stavby, jez takovy prostor vyzaduji, nebot’ tento mize byt zpravidla zfizen mimo
ochranné hlukové pasmo. Moznost ziidit stavbu, jez vyzaduje chranény venkovni prostor, kdy tento
prostor souvisejici se stavbu bude zfizen mimo ochranné hlukové pasmo tim neni dotcena a podlé¢ha
projednani konkrétnich podminek s organy ochrany vetejného zdravi, pfip. stavebnim tfadem.

Uvedenym dochazi k zdsadnimu snizeni rozsahu omezeni vyplyvajiciho z ochranného hlukového pasma.

Ad b) Predmétnou zménou je ukladiana povinnost u staveb, s chranénym vnitfnim prostorem stavby
(,,Chranénym vnitrnim prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti ve stavbdch pro predskolni a skolni
vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a socidlni ucely a ve funkéne obdobnych stavbach a obytné mistnosti
ve vSech stavbdach.”) v souladu sustanoveni § 77 zakona o ochrané vefejného zdravi tuto stavbu
zabezpecCit tak, aby alesponn chranény wvnitini prostor stavby spliioval hygienické limity pii
predpokladaném zatizeni hlukem z provozu letisté.

Projektova dokumentace novych staveb a nastaveb a pristaveb bude zohlediovat existenci ochranného
hlukového pasma a pfedpokladanou hladinu nadlimitniho hluku, a to tak, aby u stavby po jeji realizaci
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byly alespon v chranénych vnitinich prostorech hygienické limity dodrzeny. Projektova dokumentace
tedy musi reflektovat, ze za pouziti materiali s konkrétnimi akustickymi vlastnostmi bude hlukovy limit v
chranénych wvnitinich prostorech dodrzen. Ke kolaudaci poté stavebnik doda zpravidla atesty o
nepriizvucnosti pouzitych materiald, pfipadné¢ méfeni nepriizvucnosti, tak aby odpovidalo projektové
dokumentaci.

Ad ¢) V kontextu zruSeni zakazu stanoveného v pivodni podmince €. 1 dochazi k upravé podminky ¢. 2,
kde je stanovena povinnost se ochranit. Povinnost ochranit se je kromé novostaveb tieba pfirozené
vztahnout i na nastavby a pfistavby a samoziejmé zmeény uzivani staveb.

Ad d) Jedna se o drobnou upravu v kontextu zruSeni starého stavebniho zakona (zak. ¢. 50/1976 Sb.), na
nez je odkaz vazan.

Ade)
ad podminka ¢. 4a

Provozovateli letisté se stanovuje nova povinnost vyplyvajici ze zakladniho principu, Ze ten,
kdo do uzemi zatizeného nadlimitnim hlukem pfichdzi pozd€ji se musi ochranit sam.
A opacné, ten, kdo se v zatizeném izemi nachazel musi byt provozovatelem letisté ochranén.

Provozovateli letisté se tak uklada povinnost u staveb s chranénym venkovnim prostorem
staveb, pro néz bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby nebo rozhodnuti o povoleni stavby
do 7.7.1995, provést na svij naklad provedeni nezbytnych protihlukovych opatieni
v takovém rozsahu u staveb, u nichz existuje chranény prostor stavby, aby byly alespon
uvnitt staveb hygienické limity hluku dodrzeny.

Datum 7.7.1995 bylo zvoleno s ohledem na nabyti pravni moci izemni rozhodnuti Ufadu
mésta Ceské Budé&jovice zn. SU 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995. Tedy okamzik, kdy stavebnici
veédéli, Ze své stavby realizuji v ochranném hlukovém pasmu a tedy v uzemi s potencidlnim
nadlimitnim hlukem z letecké dopravy.

Samotné dodrzeni/piekroceni hodnot hlukovych limitd pro chranény venkovni prostor stavby
bude ovéfeno méienim hluku jednotlivych letadel v riznych smérech vzleti a pfistdni a
stanoveni charakteristického letového dne nejméné jednou za 10 let.

ad podminka &. 4b

Na zaklad¢ pozadavku Krajské hygienické stanice JihoCeského kraje, kdy se v pivodnim
navrhu ,neresi povinnost provozovatele zdroje hluku vzhledem ke stavbam, které maji
chraneny vnitrni prostor stavby, vzniklym v ochranném pasmu letisté od 1. 12. 2015 do
soucasné doby i stavbam které vzniknou dle podminky ¢. 1 a ¢. 2 ndavrhu opatreni obecné
povahy, jejichz protihlukova opatieni pred nadlimitnim hlukem stavebnik navrhl/navrhne a
zrealizoval/zrealizuje na zdkladé informaci o hluku v ochranném pasmu letisté poskytnutych
provozovatelem letisté, a to v pripade, Ze dojde k prokazatelnému navyseni hluku ze zdroje
hluku oproti hodnotam hluku, které stavebnikovi v dobé stavby poskytl provozovatel letiste.*
byla doplnéna predmétna podminka ¢. 4b.

Tato podminka zajist'uje, Ze vznikla-li v ochranném hlukovém pasmu chranéna stavba, ktera
pocitala s hlukovym zatizenim dle ochranného hlukového pasma, piipadné tdaja
poskytnutych provozovatelem letisté, a dojde k navySeni tohoto hlukového zatiZeni o vice
nez 2 dB, zajisti provozovatel letist€¢ odborny posudek a provede piislusna dodatecna
protihlukova opatfeni tak, aby alespon v chranéném vnitinim prostoru stavby hygienické
limity dodrzeny.

Povinnost provozovatele se tak neuplatni pfi kazdém zvySeni hlukového zatiZeni, ale pouze
pti takovém, kdy dojde k pfekroceni hlukovych limiti v chranéném venkovnim prostoru
stavby, pfip. v chranéném vnitinim prostoru stavby.

Podminky zvyseni hlukového zatizeni oproti pfedpokladu ochranného hlukového pasma
(deklaraci provozovatele letisté) a prekroceni zdkonnych hlukovych limitd musi byt splnény
kumulativné.

Ad f) Jedna se o formalni upravu tak, aby reflektovala vyvoj pravni upravy od doby vydani opatieni
obecné povahy a zaroven ucinila formulaci opatfeni obecné povahy univerzalngjsi.
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Ad g) Problematika vyjimek z ochranného hlukového pasma je jiz v kontextu zruseni ptivodniho omezeni
obsazeného v podmince €. 1 v z&sadé¢ irelevantni a rovnéz je tieba uvést, Ze tiprava problematiky vyjimek
se stala soucasti obecné pravni Upravy obsazené ve stavebnim zakoné (§ 220 odst. 6 zakona
¢. 283/2021 Sb.).

Nové znéni podminky ukldda provozovateli letiSt€ povinnost zajistit na vlastni naklady provedeni
jednorazového meteni hluku a akustickou studii pro ovéfeni pInéni hygienickych limitd hluku
stanovenych obecné zavaznymi pravnimi predpisy vzdy nejmén€ jednou za 10 let stim, Ze organ
ptislusny k vyhlaSeni ochranného hlukového pasma letist€¢ mize natfidit provozovateli letist€¢ provést
méieni hluku a zpracovat akustickou studii nejméné jednou za 5 let. Jednorazovosti je pak mysleno, ze se
nebude jednat o kontinudlni méfeni po urCitou dobu, ale méfeni, jez zajisti dostate¢nou vypovidaci
hodnotu ve vztahu k ur¢itému Casové omezenému konkrétnimu obdobi, tedy zpravidla jednou za 10 let.
To vsak pfirozené ani neznamend, Ze se provede meéfeni jedno, nebot je tfeba dostat prisluSnym
odbornym postuptim a metodikam.

Cilem této podminky je nastavit rezim pravidelnych méfeni a pravidelné aktualizace podkladli na zéklade
nichz muze piislusny organ dospét k zaveéru, Ze je tfeba existujici parametry ochranného hlukového
pasma letiSte¢ upravit/zménit. Zarovenn ma uvedeny podklad zjevnou vazbu na plnéni dalSich podminek,
zejména povinnosti v oblasti zabezpeceni ochrany vlastnikli nékterych staveb v zatizeném izemi.

Frekvence 10 let byla zvolena s ohledem na naklady spojené s touto povinnosti a zaroven piedpoklad
technologického vyvoje v oblasti hluku zletecké dopravy. Operativni moznost nafidit méfeni a
zpracovani akustické studie ve zkraceném obdobi (nejcastéji jednou za 5 let) vychazi z mozné aktualni
potieby provést méteni v pochybnostech, zda jsou hlukové limity dodrzovany.

Ad h) Dochazi k doplnéni ¢tyf novych podminek opatieni obecné povahy o ochranném hlukovém pasmu.

ad podminka ¢.7a

Dojde-li v pribéhu existence ochranného hlukového pasma k prekroc¢eni stanovenych
hygienickych limitd zpracuje provozovatel letist€ na vlastni naklady harmonogram
provadéni protihlukovych opatieni u staveb s chranénym venkovnim prostorem, které byly
povoleny do 7.7.1995.

Ucelem podminky je zajistit ochranu vefejného zdravi u dotCenych osob v Uzemi, jez na tuto
ochranu maji narok, nebot’ nemély povinnost se v dob¢ realizace svych staveb ochranit.

ad podminka ¢.7b

Podminka 7b navazuje na podminku 4b a dojde-li k prokazatelnému navyseni hluku, zajisti
provozovatel letisté harmonogram provadéni protihlukovych opatieni podle podminky 4b do
jednoho roku od vyhotoveni protokolu o méteni hluku a predlozi jej organu piislusSnému
k vyhlaseni ochranného hlukového pasma.

ad podminka ¢.7¢

Za ucelem zajisténi informovanosti vefejnosti a dostupnosti podkladti pro realizaci
protihlukovych opatieni se uklada provozovateli leti§té zvefejnit dostupné podklady na
svych internetovych strankach.

ad podminka ¢.7d

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pfedmétné ochranné hlukové pasmo bylo vyhlaSeno v roce
1995 a od té doby neproslo revizi, je tieba ulozit provozovateli letisté zpracovani nové
aktualni akustické studie a navrhu aktualizace vymezeni ochranného hlukového pasma.
Rovnéz je tieba provést jednorazové meéteni hluku, a to za ucelem zjisténi plnéni hlukovych
limitd.

Jednorazovosti je pak mysleno, ze se nebude jednat o kontinudlni méteni po uritou déle
trvajici dobu, ale méfeni, jez zajisti dostatecnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k urcitému
¢asoveé omezenému konkrétnimu obdobi, tedy zpravidla jednou za 10 let. To vSak ptirozené
ani neznamend, ze se provede méfeni jedno, nebot’ je tfeba dostat piislusSnym odbornym
postupiim a metodikam.
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ad podminka ¢.7e

Vzhledem k tomu, ze byla stanovena frekvence zpracovani mefeni hluku a akustické studie
jednou za 10 let (v mimofadnych pfipadech jednou za 5 let, stanovi-li tak organ ptislusny
k vyhlaseni ochranného hlukového pasma) je tfeba reagovat na pfipadny nadlimitni hluk jiz
v reakci na provedené meéteni na zékladé podminky ¢. 7c.

Ad i) Vzhledem k existenci obecné pravni upravy obsazené v § 220 odst. 6 stavebniho zakona se jevi
vyslovnd Gprava v podminkach opatfeni obecného povahy jako nadbytecna, a proto bude zrusena.

L. Zakonné dopady ochranného hlukového pasma

Zakonné dopady ochranného hlukového pasma lze identifikovat predevsim v zakoné o civilnim letectvi a
zakoné o ochrang vetejného zdravi.

Urcité povinnosti, resp. zakonna omezeni, jsou obsazena ve vazbé na to, ze ve smyslu § 37 odst. 2 a 3
pism. f) zédkona o civilnim letectvi jsou ochrannym pasmem leteckych staveb ochranna pasma letist,
kterymi jsou mj. ochranna hlukova pasma.

Z ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona o civilnim letectvi vyplyva, ze ,,/v] ochrannych pasmech leteckych
staveb lze provadet stavby a nestavebni zaméry pouze na zakladé povoleni prislusného stavebniho uradu.
V pripadech, kdy stavba nebo nestavebni zameér nepodiéhaji vydani povoleni podle stavebniho zdkona,
vyda prislusny stavebni urad povoleni k cinnostem v ochranném pasmu letecké stavby. Prislusny stavebni
wrad vydd povoleni podle véty prvni nebo druhé jen se souhlasem Uradu. Urad souhlas udéli, nebude-li
stavba nebo nestavebni zamér branit leteckému provozu ani ohrozZovat jeho bezpecnost.* Ve smyslu § 40
odst. 2 zakona o civilnim letectvi pak plati, Ze ,,/v/ ochrannych pasmech leteckych staveb Ize provadet
innosti a provozovat zaiizeni jen se souhlasem Uradu. Ufad souhlas udéli, nebude-li ¢innost nebo
zarizeni branit leteckému provozu ani ohrozovat jeho bezpecnost.*

Uvedena skutecnost ma nepochybné spise ,,formalni“ dopad do prav vlastnikii a dalSich dotCenych osob
nez dopad fakticky. Je tak tfeba uvést, ze ochranné hlukové pasmo letiité v Ceskych Bud&jovicich neni
jedingm ochrannym pasmem letisté Ceské Bud&jovice, pii¢emZ tato ostatni ochranna pasma dalece
ptekryvaji ochranné hlukové pasmo letisté. A i1 kdyby tedy ochranné hlukové pasmo letist¢ nebylo
vyhlaSeno, tak by se pfedmétna ustanoveni stdle uplatnila. Zaroven je tfeba uvést, ze s ohledem na
skute¢nost, ze piivodni prostorové vymezeni ochranného hlukového pasma neméni nedochazi k zadnému
novému zasahu do prav dotéenych osob.

Spornou zlstava otdzka aplikace ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o ochrané vefejného zdravi, podle
kterého plati, ze ,,U bytovych domii, rodinnych domii, staveb pro predskolni a skolni vychovu a
vzdelavani, staveb pro zdravotni a socialni ucely a funkcné obdobnych staveb umisténych v ochranném
hlukovém pdasmu je provozovatel letisté na zdkladé odborného posudku vypracovaného na jeho naklad
povinen postupné provést nebo zajistit provedeni protihlukovych opatreni v takovém rozsahu, aby byly
alespon uvnitr staveb hygienické limity hluku dodrzeny. U staveb uvedenych ve vété prvni, ve kterych by
podle odborného posudku protihlukova opatieni nezajistila dodrzovani hygienickych limitii, miize
prislusny spravni urad zahdjit Fizeni o zméné v uzivani stavby nebo o jejim odstranéni.*

Dopravni a energeticky stavebni tfad se v této véci obratil na Ministerstvo zdravotnictvi, které v dopise
¢.j. MZDR 24910/2024-2/OVZ ze dne 17.9.2024 uvedlo: ,,/Ministerstvo zdravotnictvi] je nicméné toho
nazoru, ze ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona ¢. 258/2000 Sb. je treba vztihnout jak k tem [ochrannym
hlukovym pasmum], ktera jsou zrizena za podminek stanovenych § 31 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb. (4.
povinné na navrh provozovatele letiste tam, kde dochadzi k prekroceni hygienickych limitii hluku z
leteckého provozu na letistich zajistujicich rocné vice nez 50 tisic vzletit nebo pristani a vojenskych
letistich), tak i k tem [ochrannym hlukovym pasmum], ktera byla ziizena z jinych ditvodit.*

Tomuto zavéru Ministerstva zdravotnictvi ovSem zcela neodpovidd odbornd literatura. .,V pripadé
ochranného hlukového pdsma letecké stavby zriizeného bez aplikace § 31 odst. 3 VerZdr neni
provozovateli (ani viastnikovi) letecké stavby stanovena v této souvislosti jakdkoli zdkonna povinnost nad
ramec beznych zakonnych povinnosti provozovatele letiste. Blizsi ochranné/omezujici podminky a s nimi
souvisejici povinnosti pro provozovatele letisté by pak rovnéz stanovilo konkrétni opatieni obecné povahy
o zFizeni protihlukového pdsma. (BAHYLOVA, Lenka a KADECKA, Stanislav. Ochranna hlukova
pasma letist’ v ,,poloSeru” pravni Gpravy. Pravni rozhledy. ¢. 13-14/2012, s. 476.)
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Nazor Ministerstva zdravotnictvi patrné ne zcela podporuje i judikatura: ,,Vzdjemny vztah mezi zakonem o
civilnim letectvi a zdakonem o ochrané verejného zdravi je takovy, Ze postup podle zdkona o ochrané
verejného zdravi je specialnim postupem v pripadé zrizeni opatieni obecné povahy, kdy za splnéni zde
uvedenych podminek je prislusny subjekt povinen o zrizeni tohoto opatieni pozZadat;, samotny proces
vydani tohoto opatieni obecné povahy pak vsak jiz probihda podle obecné upravy zakona o civilnim
letectvi. Pokud zdkonné podminky zdkona o ochrané verejného zdravi nejsou splnény, je mozné
postupovat podle obecnych podminek, a témi jsou zdkonna ustanoveni zakona o civilnim letectvi. Rozdil
je v tom, zZe zdkon o civilnim letectvi neuklida prislusnému provozovateli letisté povinnosti podat
prislusny navrh, a ponechava tak moznost vydani opatieni obecné povahy na rozhodnuti odpiirce.”
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. tinora 2017 ¢.j. 6A 228/2016 — 456, bod 144)

Dopravni a energeticky stavebni ufad se pfiklani spiSe k zaveru, Ze ustanoveni § 31 odst. 5 zékona o
ochran¢ vetejného zdravi se uplatni jen na ochranna hlukova pasma vymezena podle § 31 odst. 4 zdkona
o ochran¢ vefejného zdravi, nicméné respektuje zaveéry Ministerstva zdravotnictvi jako ustfedniho
spravniho orgénu ve véci ochrany vetejného zdravi a gestora zakona o ochran¢ vefejného zdravi.

Na zaklad¢ § 77 odst. 3 zakona o ochrané vetejného zdravi plati, ze ,,V pFipade, Ze je v platné uzemné
planovaci dokumentaci uveden zamer, u kterého lze duvodné predpoklidat, Ze bude po uvedeni do
provozu zdrojem hluku nebo vibraci z provozu na pozemnich komunikacich nebo drahdch, nelze ke
stavbe, ktera by mohla byt timto hlukem ci vibracemi dotcena, vydat kladné stanovisko organu ochrany
verejného zdravi, aniz by u ni byla prijata opatrent k ochranée pred hlukem nebo vibracemi.*

Na zékladé § 77 odst. 5 zakona o ochrané vefejného zdravi plati, Ze ,,Zadatel o vyddni rozhodnuti o
zameéru stavby bytového domu, rodinného domu, stavby pro predskolni nebo Skolni vzdélavani, stavby pro
zdravotni nebo socialni ucely anebo k funkcné obdobné stavbé a ke stavbé zdroje hluku do uzemi
zatizeného zdrojem hluku predlozi stavebnimu uradu meéreni hluku provedené podle § 32a nebo hlukovou
studii a navrh opatieni k ochrané pred hlukem.*

Na zaklad¢€ § 77 odst. 6 zdkona o ochrané vefejného zdravi plati, Ze ,,Neprovede-li zadatel o vydani
rozhodnuti o povoleni zameru do uzemi zatizeného nadlimitnim zdrojem hluku dostatecna opatreni k
ochrané pred timto nadlimitnim hlukem, nemiize zdadat, aby tato opatieni proved! provozovatel, viastnik
nebo spravce zdroje hluku. To neplati, dojde-li k prokazatelnému navyseni hluku ze zdroje hluku oproti
namérenym hodnotam hluku nebo hodnotam hluku vypoctenym v hlukové studii, které byly predlozeny v
ramci zZadosti podle odstavce 3. Za prokazatelné navyseni hluku se povazuje navyseni vétsi nez o 2 dB;
toto navySeni se posuzuje postupem stanovenym provadécim pravnim predpisem.

M. Proporcionalita navrzeného reSeni

Ackoliv pfedmétné ochranné hlukové pasmo jiz jednou proslo testem proporcionality, je tieba se touto
otazkou dale zabyvat.

~Prosazeni zdajmu na ochrané verejného zdravi, event. zajmu na zajisténi provozu verejnych letist a
zajisténi letovych cest v podobé vymezeni ochranného hlukového pasma tedy s sebou nese nékteré
negativni dopady, zejména pro vlastniky nemovitosti v dotceném uvzemi (viz nize). Pri vymezeni
ochranného hlukového pasma — a to i v pripadé, kdy prvotné slouzi k ochrané zdravi subjektii v ném
Zijicich — je tedy vidy nutné respektovat princip proporcionality omezeni. Proto je tedy treba vidy
posuzovat, zda je zrizeni Ci existence ochranného hlukového pdsma letisté ve stanoveném rozsahu
nezbytné. Jak uvedl v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud, soud by jisté nemohl ponechat bez povsimnuti,
pokud by napr. opatienim obecné povahy bylo vymezeno ochranné pasmo kolem letiste a toto letisté by jiz
neexistovalo, stejné tak by musel prihlédnout k tomu, Ze ochranné pasmo je ziizeno ve vztahu k provozu,
jehoz intenzita je trvale vyrazné nizZsi a opatreni tak poskytuje jednak nadbytecnou ochranu a jednak
nadbytecné zatézuje.* (BAHYLOVA, Lenka a KADECKA, Stanislav. Ochranna hlukova pasma letist v
,poloSeru* pravni Gpravy. Pravni rozhledy. ¢. 13-14/2012, s. 476.)

v v

Proporcionalita je vnimana dvéma zplsoby — v jejim uz§im a §ir§im smyslu.
Proporcionalita v $irSim smyslu je chdpana jako obecna pfimétfenost pravni regulace. Mezi zakladni
atributy pravniho statu patfi primétenost prava, a z tohoto diivodu je tkolem spravnich organt pfispivat
svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému usporadani spole¢enskych vztaht.

Dopravni a energeticky stavebni ufad se tedy pfedevSim zabyval otazkou, zda navrh opatfeni obecné
povahy umoziiuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti). Sledovanym primarnim cilem je
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ochrana vefejného zdravi spocivajici v zakazu nekterych Cinnosti (napf. zfizovani venkovnich chranénych
mist) v ochranném hlukovém pasmu, kdy v tomto pfipadé neni mozné ochranit osoby pfed negativnimi
ucinky hluku z leteckého provozu. Pfipadné na zaklad¢ ochranného hlukového pasma a souvisejicich
pravnich predpisi dochéazi k povinnosti zabezpec€it technicky stavby s chranénymi vnéjSimi prostory
staveb, jez se budou v ochranném hlukovém pasmu nachazet. A konecné uloZend povinnost, aby
provozovatel v ptipadé zjisténi prekraCovani hlukovych limitl zahajil v ptipadé staveb, jez nemély
povinnost ,,se ochranit, upravy téchto staveb za ucelem dosazeni hygienickych limiti alespon ve
vnitfnim chranéném prostoru stavby. Uvedena opatfeni a samotna existence ochranné¢ho hlukového pasma
je zpusobilé sledovaného cile spocivajiciho v ochrané vefejného zdravi dosdhnout.

Dopravni a energeticky stavebni ufad se dale zabyval otdzkou, zda navrh opatfeni obecné povahy a
sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze Iépe dosahnout jinym prostfedkem (kritérium
potfebnosti). Samotna vazba mezi opatfenim obecné povahy a sledovanym cilem je zcela jasna a
predmétné ukladané omezeni ¢i povinnosti jednozna¢né smétuji ke stanovenému cili spocivajicimu
v ochrané vetrejné¢ho zdravi. Dopravnimu a energetickému stanovenému tfadu nejsou znamy jiné vhodné
prostedky, kterymi by bylo mozné sledovanych cilii dosahnout.

Dopravni a energeticky stavebni ufad se zabyval i otdzkou, zda opatfeni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht), pricemz dospél k zavéru, ze dochazi k zasadni
minimalizaci dopadi, pficemz jsou Cinény takové zasahy, jez pfimo sméiuji k dosazeni legitimniho cile
na ochrané vefejného zdravi. Rada povinnosti pak vyplyva piimo z pravnich piedpistL.

A konecné Dopravni a energeticky stavebni ufad zkoumal, zda je nasledek opatfeni obecné povahy
umémy sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). Dopravni a energeticky
stavebni Ufad vnima, ze na zdklad¢ jemu dostupnych podkladi nemohl zvolit pifiméfenéjsi feseni a
v ramci zvoleného feSeni sméfoval k dal§imu ziskavani nezbytnych podkladt a k ovéfovani dopadi a
ucinkti ochranného hlukového pasma v pravidelnych intervalech. Tim pfedevsim nastavil harmonogram
pfezkumu pfimeétenosti vSech podminek. Timto dosahl Dopravni a energeticky stavebni ufad dle jeho
nazoru nejvyssi mozné primeienosti opatieni obecné povahy.

K proporcionalité ochranného hlukového pasma letisté Ceské Bud&jovice se jiz vyjadfoval i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Ao 6/2010 — 93 ze dne 1. tnora 2011 v bodech 43 az 46: ,,Soud by jisté
nemohl ponechat bez povsimnuti, pokud by napr. opatrenim obecné povahy bylo vymezeno ochranné
pasmo kolem letisté a toto letiste by jiz neexistovalo, stejné tak by musel prihlédnout k tomu, Ze ochranné
pasmo je zrizeno ve vztahu k provozu, jehoz intenzita je trvale vyrazné nizsi a opatreni tak poskytuje
Jjednak nadbytecnou ochranu a jednak nadbytecné zatezuje.

44. Navrhovatel oznacil opatieni za neproporciondlni zejména proto, ze bylo vydano za situace, kdy
letisté Pland u Ceskych Budéjovic bylo vyuzivino armddou, ovSem v soucasné dobé slouzi civilnim
uceliim. Zmeéna v uzivani letiste podle jeho nazoru nevyzaduje tak rozsahlé ochranné pasmo a prave v tom
spatruje zasah do svého viastnického prava. V tom mu ovSem nelze prisvedcit. V ditvodech vuzemniho
rozhodnuti je totiz vyslovné uvedeno, ze ,, Tento navrh vychazi ze soucasného stavu letiste tzn. Ze na letisti
je pouze opravarenskd zdkladna letadel MO CR a pripravuje se vybérové Fizeni na provozovatele
civilniho letisté. Izofona , A", na kterou je vyhliSeno toto ochranné pasmo je odvozena z
predpokladanych podminek budouciho civilniho provozu letiste. (...) V ramci predloZzeného navrhu je
zpracovano i pasmo ohranicené izofonou ,,B*, které je odvozeno z leteckého provozu bojovych letadel, v
nemz se pri letech proudovych bojovych letounii vyskytuji hladiny zvuku L max 95 dB(A). Po dohode
zucastnénych stran neni toto pasmo zahrnuto do ochranného pdasma letiste, ale bude reseno samostatnym
uzemnim rozhodnutim o stavebni uzdvere.

45. Z toho plyne, zZe ochranné pasmo vymezené izofonou ,,A“ vychazelo ze zaméru zmény uzivani letisté k
civilnimu provozu. Tehdejsi castecné uzivani letisté k vojenskym ucelum bylo predmétem ochrany v pasmu
vymezeném izofonou ,,B*; toto ochranné pasmo ovsem neni predmetem prezkumu soudu v tomto Fizeni.
Vymezeni okruhu izofony ,,A* pritom vychazelo z hlukové studie i zavazného stanoviska hygienika.
Podklady predlozené ucastniky v soudnim rizeni nejsou ditkazem, Ze stavajici ¢i planovany provoz letisté
Jje natolik odlisny od predpokladaného stavu v dobée vydani opatieni obecné povahy, ze by zde byl dan
zirejmy nepomér mezi vlivem provozu letisté a rozsahem chranéného uzemi. Z niceho tedy neplyne, Ze
ochranné pasmo presahuje hranici nezbytné ochrany zdravi pred ucinky hluku. Pritom je tFeba vychdazet z
dlouhodobého vyhledu provozu letisté, nebot omezeni spociva zejména ve vylouceni staveb pro bydleni, u
nichz lze predpokladat trvalé umisteni.



C.j. DESU/001/027254/25 str. 20

46. Navrhovateli nelze prisvédcit ani v ndzoru na disproporci mezi ochranou verejného zdajmu a zdjmu
navrhovatele. Je tieba zduraznit, Ze smyslem a ucelem zrizeni ochranného pasma byla ochrana okoli
letiste pred hlukem z jeho provozu; nejednalo se o ochranné pasmo zajistujici radny provoz letisté napr.
omezenim vyskovych staveb v jeho okoli. Tato ochrana miri na subjekty zde existujici, vietne
navrhovatele. Omezeni s ochrannym pdsmem spojené je logicky vyvazeno zdjmem na ochrané zdravi.
Nelze skutecné dospét k zaveru, Ze zdjem navrhovatele na vyuZiti jeho vlastnictvi podle jeho uvahy
prevazuje nad zajmem na ochrané zdravi obyvatel. Soud tedy nevdzil proti zajmu na ochrané viastnictvi
navrhovatele zdjem na ochrané soukromého podnikani provozovatele letisté, ale verejny zdajem na
ochrane obyvatel pred ucinky hluku. Dospél k zaveru, Ze prevazujicim je zdjem na ochrané zdravi
obyvatel. Na tom nemiize mnic zmenit ani to, Ze si navrhovatel ziejmé nepreje byt takto chranén.
Poukazuje-li na nemoznost vyuzit pozemky k vystavbe, pak vystavba miize probihat jen v limitech danych
ochrannym pasmem a jeho ucinky se tak vztahuji i na pripadné budouci uzivatele staveb. Argument o
braneni zaméru zastaveni pozemkii stavbami, které lze do ochranného pdasma umistit, nemize mit pri
tomto posouzeni vyznam - predmétem rizeni neni povoleni téchto staveb.*

Dopravni a energeticky stavebni ufad si vtomto ohledu dovoluje dodat, Ze podminky ochranného
hlukového pasma cini vyrazn€ benevolentnéjsi a zasah do vlastnickych prav minimalizuje. Zaroven
uklada fadu povinnosti provozovateli letisté, ¢imz vyvazuje prava a povinnosti dot¢enych osob.

Cilem tohoto opatfeni obecné povahy je také zajistit podminky pro zjisténi skutkového stavu tak, aby
mohl byt v dohledné dobé vyhodnocen aktualni a budouci stav v oblasti hluku z leteckého provozu a
mohlo dojit k ipravé/nového vyhlaseni/zruseni ochranného hlukového pasma.

N. Utinnost opati‘eni obecné povahy

Ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fddu nabyva toto opatfeni obecné povahy ucinnosti
patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky.

O. Projednani s urady uzemniho planovani

Dopravni a energeticky stavebni ufad projednal navrh tohoto opatfeni obecné povahy dopisem
¢.j. DESU/001/037626/24 ze dne 10. 10. 2025 s urady tzemniho planovani, kterymi jsou ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 2 stavebniho zdkona Krajsky urad Jihoceského kraje, Odbor regionalniho rozvoje a
tizemniho planovéni, a Magistrat mésta Ceské Budgjovice, Odbor uzemniho planovani, a to ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 1 véta tfeti zakona o civilnim letectvi.

Dopravni a energeticky stavebni ufad si vramci projednani dovolil poukdzat na zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze €.j. 6A 228/2016 - 456 ze dne 16. 2. 2017 body 116-119, které se tykaji fadného
projednani navrhu ochranného hlukového pasma s organy izemniho planovani.

Magistrat mésta Ceské,Budéjovice, odbor tizemniho planovani, se k navrhu opatieni obecné povahy
vyjadril sdélenim zn. OUP/O-1201/2025/Mach ze dne 4. 11. 2025, v némz uvedl zejména nasledujici:

,Uzemni plin Pland, ktery nabyl vcinnosti dne 27. 11. 2024, nepopisuje vizemni rozhodnuti zn. SU
6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995. Jen v koordinacnim vykrese je vyznaceno ochranné pasmo letisté Ceské
Budéjovice — izofona ,,A“. UP Pland v ochranném pdsmu navrhuje nové plochy pro bydleni individudlni,
obcanské vybaveni komercni, obcanské vybaveni — sport, vyroba zemédélska a lesnickad, plochy smisené
vyrobni vSeobecné, vyroba lehkd a zelen sidelni ostatni — verejna zelen.

Uzemni plan Homole, ve znéni Zmény ¢. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8a, 9 a 10 s datem ucinnosti 1. 8. 2024 (dale
jen ,,UP Homole*) nepopisuje vizemni rozhodnuti zn. SU 6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995. Jen v
koordinacnim vykrese je vyznaceno ochranné pasmo letisté Ceské Budéjovice — izofona ,,A*. UP Homole
v ochranném pdasmu navrhuje nové plochy vyroby a skladovani — vyroba lehkd, plochy verejnych
prostranstvi, plochy pro cinnosti souvisejici s provozem letiste, plochy pro cinnosti a déje doplnujict
provoz letiste, plochy aredlu letisté neurcené primdrné k zastavbe a koridory dopravni infrastruktury.
Dale se zde nachazeji stavajici plochy obcanského vybaveni, plochy bydleni, plochy rekreace, plochy
technické infrastruktury, plochy zemédélské, plochy smiSené nezastavéného uzemi, plochy lesni a
pFistavaci plochy.

Uzemni plin Zivraty, ktery nabyl icinnosti dne 12. 1. 2011, nepopisuje izemni rozhodnuti zn. SU
6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995. Ochranné pasmo neni ani vyznaceno v koordinacnim vykrese. V
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ochranném pdasmu se nachdazeji pouze plochy nezastavéného vuzemi — plochy zemédélské a plochy smisené
nezastavéného vzemi.

Uzemni plan Borsov nad Vitavou, ve znéni Zmény 1, 2, 3 a 4 s datem nabyti ucinnosti 15. 4. 2025 (dale
jen ,, UP Borsov nad Vitavou ), nepopisuje tizemni rozhodnuti zn. SU 6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995. Jen v
koordinacnim vykrese je vyznaceno ochranné pdsmo letisté — schvdlend isofona. Dle UP Borsov nad
Vitavou se v ochranném pasmu letisté nachdazi stabilizovand plocha vodni a vodohospodarska vseobecna.

Uzemni plin Lipi, ve znéni Zmény 1, 2, 3 a 4 s datem nabyti ii¢innosti 28. 6. 2023 (ddle jen ,,UP Lipi*)
nepopisuje tizemni rozhodnuti zn. SU 6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995. Plocha leti§té s uvaZovanym
mezindrodnim provozem v Plané u Ceskych Budéjovic se primo nedotykd reSeného iizemi, avsak
ochranna pasma do reSeného uzemi zasahuji. VSechna ochranna pdasma jsou zakreslena ve vykresove
casti (koordinacni vykres) jako limity vyuZiti uzemi. V uzemi ochranného pasma letisté se nachazi
prevazné nezastavena vzemi (zelen krajinnd, plochy zemédeélske, plochy lesni a plochy vodni). Ddle se zde
nachazeji stavajici plochy specifické a plochy technické infrastruktury.

Uzemni plan Litvinovice, ve znéni Zmény 2, 3, 4, 5, 6 a 7, ktery nabyl ucinnosti dne 21. 3. 2025 (dale jen
UP Litvinovice*), nepopisuje vizemni rozhodnuti zn. SU 6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995. Ochranné pdsmo
neni ani vyznaceno v koordinacnim vykrese. V ochranném pdsmu se nachdzeji previzné plochy
nezastavéného uzemi — plochy prirodni vseobecné a plochy vodni a vodohospodarské vseobecné. V uizemi
se nachazi také plocha zastavitelna obcanskéeho vybaveni vseobecné.

Uzemni plin mésta Ceské Budéjovice, ve znéni pozdéjsich zmén (ddle jen ,, UPnM*), ktery byl schvdlen
zastupitelstvem mésta dne 23. 3. 2000 usnesenim ¢. 39/2000, a v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
4/2000 o zavaznych castech UPnM, v platmém znéni (ddle jen ,,OZV*) v ¢l. 135 OZV iesi subsystém
letecké dopravy — cast b)l. uizemni rozhodnuti o ochranném pdsmu, kterym je stanovena ochrana pred
negativnimi ucinky hluku z provozu letisté na okoli, ohranicené izofonou ,,A*, se zvlastnimi podminkami
pro umistovani staveb — Uzemi rozhodnuti ¢. j. SU 6787/94/Ko, ze dne 5. cervna 1995, kterym se
stanovuje ochranné pdasmo letisté Pland. Nejsou zde popsdny Zadné podminky pro vystavbu. Uzemni plan
mésta ceské Budéjovice zde ma navrzené riizné plochy napr.: zastavitelné uzemi s charakterem smisenym
individualniho bydleni v primésti (SIN-3) dle ¢l. 31 OZV, zastavitelné vuzemi s prevazujicim charakterem
obytnym individudlnim v primésti (IN-3) viz ¢l. 18 a zastavitelné uzemi s charakterem smisenym
kolektivniho bydleni v primesti (SKOL-3) viz. ¢l. 35 OZV.

Regulaéni plin Ceské Budéjovice Ronov — vesnickd pamdtkovd zéna (nabyti vi¢innosti dne 15. 6. 2000).
Dle kap. 1.11.4 a kap. 1.5.1 textové casti RP je uzemi z cca 95 % ochrannym pasmem letisté Pland,
ohranicenym izofonou A s hladinou hluku 100 dB z leteckého provozu. Vystavba novych objektii pro
bydleni, zdravotnictvi, Skolstvi apod. neni pripousténa. Udriba nebo rekonstrukce stavajiciho bytového
fondu je mozna.

Uzemni studie ,,Ro¥nov U Skoly II* - Dle kap. c.3.2. textové casti US jsou v plose smiSené individudlni
v§echny cinnosti uvedené v bodé 1. tizemniho rozhodnuti Zn.: SU 6787/94/ko ze dne 5. 6. 1995 o
ochranném pdasmu letisté Pland u Ceskych Budéjovice (resp. letisté Ceské Budéjovice) nepiipustné.
Ostatni typy staveb neuvedené v bodé 1. predmétného vizemniho rozhodnuti a pripustné nize v textu tohoto
funkcniho typu Ize umistit a povolit za predpokladu, zZe projektova dokumentace pro spravni Fizeni bude
resit protihlukova opatieni a pri kolaudaci bude dolozeno spineni prislusnych limitii z hlediska hlukové
propustnosti pouzitych stavebnich materialii.

Uzemni studie Dékanskd pole VII (schvdleni 17. 7. 2018)

V kap. C.2. textové casti studie je popsano, ze faktorem, ktery svoji existenci vyznamné omezuje funkcni
vwuziti Feseného vizemi uvniti je ochranné pdasmo ,, A" letisté Pland u Ceskych Budéjovic. UmoZiuje
pouze nizkopodlazni zdastavbu s charakterem nebytovych funkci. Obytné funkce v ochranném pasmu letisté
Jjsou podminény udélenim vyjimky z iizemniho rozhodnuti vydaného Uradem mésta Ceské Budéjovice pod
zn. SU 6787/94/Ko z 5.6.1995.

V kap. C.5. textové casti studie je popsané podminené pripustné vyuziti v plochdach smiseného tizemi s
bydlenim individudlniho charakteru: Obytné funkce v ochranném pdasmu letisté Pland u Ceskych
Budéjovic (izofona A) jsou podminény udélenim vyjimky z tizemniho rozhodnuti vydaného Uradem mésta
Ceské Budéjovice pod zn. SU 6787/94/Ko z 5.6.1995. Ostatni typy staveb neuvedenych v nepripustném
vyuziti Ize umistit za predpokladu, Ze projektova dokumentace pro spravni vizeni bude resit protihlukova
opatreni a pri kolaudaci bude doloZeno splnéni prislusnych limitii hlukové prozvucnosti; Inzenyrskeé
stavby a stavby technického vybaveni s podminkou, Ze jejich uzZivani nebude z hlediska provozu letiste
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Pland u Ceskych Budéjovic Skodlivé. Nepiipustné vyuziti: v ochranném pdasmu letisté Pland u Ceskych
Budeéjovic nebudou povolovany novostavby zdravotnickych, skolskych a rekreacnich.

Zaver:

o Soulad konkrétniho zameru v dotceném uzemi OOP s vySe uvedenymi uzemné planovacimi
dokumentacemi a uzemné planovacimi podklady bude posuzovin s ohledem na nové vydané a
ucinné OOP.

e Upozornujeme, Ze posuzovani zaméri nové provddi stavebni urad dle § 193 odst. 1 zdkona
¢. 283/2021 Sh.

e Dale informujeme o porizovani nového Uzemniho planu Ceské Budéjovice, ve kterém bude
vydané a ucinné OOP zohlednéno. V soucasné dobé se zpracovava navrh Uzemniho planu Ceske
Budéjovice pro spolecné a verejné projednani.*

Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje a uzemniho planovani, se k navrhu opatieni
obecné povahy vyjadiil sdélenim ¢.j. KUJCK 132603/2025, zn. OREG 115522/2025/vetr SO ze dne
27.11. 2025, v némz uvedl zejména nasledujici:

»V uzemi dotéeném projedndavanou zménou opatieni obecné povahy jsou z hlediska krajskeé urovne
uzemniho pldanovani vymezeny koridory dopravni infrastruktury, popr. technické infrastruktury, prvky
uzemniho systéemu ekologicke stability a rozvojové plochy nadmistniho vyznamu navazujici na Letisté
Ceské Budéjovice RA1 a RA2. Tyto rozvojové plochy jsou definoviny jako strategické rozvojové plochy se
zvySenym potencidlem pro rozvoj zejména ekonomickych aktivit, a to diky vazbé na Letisté Ceské
Budéjovice. Kromé zameri pro rozvoj ekonomickych aktivit mohou byt soucdsti téchto ploch také zaméry
obéanského vybaveni a stavby a zarizeni potiebnd a souvisejici se zajisténim provozu Letisté Ceské
Budéjovice.

Nastavena pravidla projednavaného opatieni obecné povahy vymezeni rozvojovych plocha a jejich obsah
nepopiraji.

Urad uzemniho planovani z pohledu zajmiu v oblasti uzemniho planovani nevzndsi k projednavanému
navrhu opatreni obecné povahy zadné pripominky. Urad uzemniho planovani pouze upozoriuje, Ze je
vhodné k opatieni obecné povahy prilozit téz grafickou prilohu s vyznacenim dotceného vzemi.*

Néavrh opatfeni obecné povahy byl timto ve smyslu § 37 odst. 1 véta tfeti zakona o civilnim letectvi
s organy tizemniho planovani projednan.

P. Projednani s krajskou hygienickou stanici

Dopravni a energeticky stavebni tfad projednal navrh tohoto opatfeni obecné povahy dopisem
¢.j. DESU/001/037627/24 ze dne 10. 10. 2025 s Krajskou hygienickou stanici JihoCeského kraje, a to
s ohledem na skutecnost, Ze otazka ochranné¢ho hlukového pasma se dotyka zajmt ochrany vefejného
zdravi a s ohledem na ustanoveni § 31 odst. 4 véta druha zdkona o ochrané€ vetejného zdravi.

Dopravni a energeticky stavebni ufad si vramci projednani dovolil poukazat na zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze €.j. 6A 228/2016 - 456 ze dne 16. 2. 2017 body 116-119, které je vhodné
priméfené aplikovat a respektovat navzdory tomu, Ze primarné cili na stanoviska uradii tizemniho
planovani.

Krajska hygienicka stanice JihoGeského kraje se sidlem v Ceskych Bud&jovicich vydala k ndvrhu opatieni
obecné povahy vyjadfeni ¢. j. KHSJC 32041/2025/HOK RED, sp. zn. S-KHSJC 29439/2025, ze dne
6. 11. 2025, v némz uvedla zejména nasledujici:

»INavrh opatreni obecné povahy neresi povinnost provozovatele zdroje hluku vzhledem ke stavbdam, které
maji chranény vnitrni prostor stavby, vzniklym v ochranném pasmu letisté od 1. 12. 2015 do soucasné
doby i stavbam které vzniknou dle podminky ¢. 1 a ¢ 2 ndvrhu opatieni obecné povahy, jejichz
protihlukova opatreni pred nadlimitnim hlukem stavebnik navrhl/navrhne a zrealizoval/zrealizuje na
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zaklade informaci o hluku v ochranném pasmu letisté poskytnutych provozovatelem letisté, a to v pripade,
ze dojde k prokazatelnému navyseni hluku ze zdroje hluku oproti hodnotam hluku, které stavebnikovi v
dobe stavby poskytl provozovatel letisté.

Odiivodneéni.

Soucdsti poddni je NAVRH OPATRENI OBECNE POVAHY PRO PROJEDNANI S DOTCENYMI
ORGANY ¢j. DESU/001/035899/24 a Uzemni rozhodnuti o ochranném pdsmu Uradu mésta Ceské
Budéjovice, stavebni 7ad ¢.j. SU 6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995.

Stavajici ochranné hlukové pasmo Letisté Ceské Budéjovice bylo vyhliseno pravé opatienim obecné
povahy Uradu mésta Ceské Budéjovice, Stavebni vifad, oznacené jako iizemni rozhodnuti zn. SU
6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995. Ochranné hlukové pasmo zasahuje do zastaveného vuzemi v obci Pland u
Ceskych Budéjovic a v mésté Ceské Budéjovice. V zastavénych cdstech téchto obci bylo ochranné hlukové
pasmo vyznaceno v podrobnéjsi mapé, ktera je soucdsti opatreni obecné povahy. Podminky opatieni
obecné povahy a rozsah ochranného pdasma vychazeji z doplnéného navrhu zpracovaného v breznu 1995
firmou Techson Praha a projednani s ucastniky rizeni a dotcenymi organy.

Dopravni a energeticky stavebni urad dospél k zavéru, Ze podminky ochranného hlukového pdsma
neodpovidaji stavajicimu pravnimu stavu a jsou prilis restriktivni. Rovnéz dospél k zaveru, ze je tieba
vyhodnotit stavajici rozsah ochranného hlukového pasma a za timto ucelem stanovuje nékteré nove
podminky.

[..]

KHS upozornuje, zZe v mezidobi, zejména od 1. 12. 2015, kdy vstoupil v platnost zdkon ¢. 267/20135,
kterym se ménil zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony (dadle i jen ,,zdkon ¢. 258/2000 Sb. "),
ktery v novem §77 umoznil vystavbu staveb s chranénym vnitinim prostorem stavby i v hlukové zatiZzenych
uzemi, az do soucasné doby, vznikly dle novelizovaného znéni § 77 v ochranném pasmu letiste stavby s
chranénym vnitinim prostorem stavby. Navrh OOP, kterym se méni OOP z 5. 6. 1995 by mél resit i tyto
stavby a zakotvit povinnost provozovatele zdroje hluku vyplyvajici z § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb. do
podminek nového navrhu OOP.

$ 77 ve zneni zakona 258/2000 Sb.“ od 1. 12. 2015:

(1) Organ ochrany verejného zdravi je dotcenym spravnim uradem p¥i rozhodovani ve vécech upravenych
zvlastnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zdjmii chranénych organem ochrany verejného zdravi
podle tohoto zakona a zvlastnich pravmich predpisit véetné hodnoceni a Fizeni zdravotnich rizik. Organ
ochrany verejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko. Souhlas miize organ ochrany verejného
zdravi vazat na splnéni podminek. Stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni.

(2) V pripade, zZe je v platné uzemné planovaci dokumentaci uveden zamer, u kterého lze ditvodné
predpokladat, Ze bude po uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci, zejména z provozu na
pozemnich komunikacich nebo zeleznicnich drahdch, nelze ke stavbé, ktera by mohla byt timto hlukem ci
vibracemi dotcena, vydat kladné stanovisko organu ochrany verejného zdravi, aniz by u ni byla prijata
opatreni k ochrané pred hlukem nebo vibracemi. Postup podle vety prvni se nepouZije u zaméru, jejichz
soucasti je verejna produkce hudby.

(3) Stavebni urad vidy zajisti, aby zameér zadatele ke stavbé bytového domu, rodinného domu, stavbé pro
predskolni nebo skolni vzdélavani, stavbé pro zdravotni nebo socialni ucely anebo k funkcné obdobné
stavbe a ke stavbé zdroje hluku byl z hlediska ochrany pred hlukem posouzen prislusnym organem
ochrany verejného zdravi.

(4) Zadatel o vydani vizemniho rozhodnuti, vizemniho souhlasu nebo spolecného souhlasu ke stavbé podle
odstavce 3 do uzemi zatizeného zdrojem hluku predlozi prislusnému organu ochrany verejného zdravi pro
ucely vydani stanoviska podle odstavce 1 méreni hluku provedené podle § 32a a navrh opatieni k
ochrané pred hlukem. Stejnou povinnost ma Zzadatel, ktery hodla predlozit stavebnimu uradu ndvrh
verejnopravni smlouvy a zadatel o vydani spolecného vizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ke
stavbé podle odstavce 3.

(5) Neprovede-li stavebnik dostatecnd opatreni k ochrané pred hlukem, nemiize zZadat, aby tato opatieni
provedl provozovatel, viastnik nebo spravce zdroje hluku. To neplati, dojde-li k prokazatelnému navyseni
hluku ze zdroje hluku, co se povazuje za prokazatelné navyseni hluku, stanovi provadéci pravni predpis.
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Nyni platné znéni § 77 zakona ¢. 258/2011 Sb.:

(1) Orgadn ochrany verejného zdravi je dotéenym sprdavnim uradem pri rozhodovani ve vécech upravenych
zvlastnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zdjmii chranénych organem ochrany verejného zdravi
podle tohoto zdakona a zviastnich pravnich predpisii véetné hodnoceni a Fizeni zdravotnich rizik. Orgadn
ochrany verejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko. Souhlas miize organ ochrany verejného
zdravi vazat na splnéni podminek. Stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni.

(2) Zddost o vydani stanoviska organu ochrany veiejného zdravi vyZadovaného timto zdkonem pro
povoleni zameéru podle stavebniho zdkona Ize podat prostrednictvim portalu stavebnika podle stavebniho
zdkona.

(3) V pripade, zZe je v platné uzemné planovaci dokumentaci uveden zamer, u kterého lze ditvodné
predpokladat, Ze bude po uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci z provozu na pozemnich
komunikacich nebo drahdch, nelze ke stavbeé, kterda by mohla byt timto hlukem ci vibracemi dotcena,
vydat kladné stanovisko organu ochrany verejného zdravi, aniz by u ni byla prijata opatieni k ochrane
pred hlukem nebo vibracemi.

(4) Zadatel o vydani povoleni zaméru stavby bytového domu, rodinného domu, stavby pro piedskolni
nebo skolni vzdélavani, stavby pro zdravotni nebo socidlni ucely anebo funkcne obdobné stavby a stavby
zdroje hluku pred podanim Zadosti o povoleni zaméru, nebo stavebni urad po podani Zadosti Zadatele o
povoleni zaméru zajisti, aby zameér téchto staveb byl z hlediska ochrany pred hlukem posouzen prislusnym
organem ochrany verejného zdravi.

(5) Zadatel o vydani rozhodnuti o zaméru stavby bytového domu, rodinného domu, stavby pro predskolni
nebo Skolni vzdélavani, stavby pro zdravotni nebo socialni ucely anebo k funkcné obdobné stavbé a ke
stavbé zdroje hluku do uzemi zatiZeného zdrojem hluku predlozZi stavebnimu uradu méreni hluku
provedené podle § 32a nebo hlukovou studii a navrh opatient k ochrané pred hlukem.

(6) Neprovede-li Zadatel o vydani rozhodnuti o povoleni zaméru do vuzemi zatizeného nadlimitnim zdrojem
hluku dostatecna opatreni k ochrané pred timto nadlimitnim hlukem, nemiize zadat, aby tato opatieni
provedl provozovatel, viastnik nebo spravce zdroje hluku. To neplati, dojde-li k prokazatelnému navyseni
hluku ze zdroje hluku oproti namérenym hodnotam hluku nebo hodnotam hluku vypoctenym v hlukové
studii, které byly predlozeny v ramci zadosti podle odstavce 3. Za prokazatelné navyseni hluku se
povazuje navyseni vétsi nez o 2 dB; toto navyseni se posuzuje postupem stanovenym provadécim pravnim
predpisem.

Ze znéni § 77 stale vyplyva povinnost provozovatele zdroje hluku provést protihlukova opatieni, pokud
dojde k prokazatelnému navyseni hluku ze zdroje hluku oproti piivodnim hodnotam hluku, a to vétsimu
nez 2 dB.

Stavebnici objektit s chranénym vnitinim prostorem staveb doloZili pro stavebni Fizeni doklad o hluku v
uzemi, do kterého umistovali své stavby a informace o hlucnosti ziskavali od provozovatele letiste.”.

Dopravni a energeticky stavebni tfad na zakladé tohoto vyjadieni Krajské hygienicka stanice JihoCeského
kraje se sidlem v Ceskych Budé&jovicich upravil navrh opatfeni obecné povahy a doplnil nové body
opatfeni obecné povahy €. 4b a 7b, které problematiku reflektuji.

Nasledné Dopravni a energeticky stavebni ufad projednal s Krajskou hygienickou stanici Jihoc¢eského
kraje upraveny navrh tohoto opatfeni obecné povahy dopisem ¢.j. DESU/001/030505/25 ze dne
02. 12. 2025.

Krajska hygienicka stanice Jiho¢eského kraje se sidlem v Ceskych Budg&jovicich vydala k upravenému
navrhu opatfeni obecné povahy vyjadieni €. j. KHSJC 35195/2025/HOK RED, sp.zn. S-KHSJC
29439/2025, ze dne 2. 12. 2025, v némz uvedla zejména nasledujici:

.S doplnénym NAVRHEM OPATRENI OBECNE POVAHY PRO PROJEDNANI S DOTCENYMI
ORGANY ¢.j. DESU/001/027254/25, Sp. zn. SZ DESU/035899/24 ze dne 2. 12. 2025 se souhlasi.

Odiivodneéni.

Soucdsti podani je doplnény NAVRH OPATRENI OBECNE POVAHY PRO PROJEDNANI S
DOTCENYMI ORGANY ¢.j. DESU/001/027254/25, Sp. zn. SZ DESU/035899/24.

[..]
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Do navrhu Opatreni obecné povahy byly zapracovany pripominky dle vyjadieni KHS ¢.j. 32041/2025 ze
dne 6. 11. 2025, tykajici se povinnosti provozovatele hluku vyplyvajici z § 77 zdkona ¢. 258/2011 Sb.*

Dopravni a energeticky stavebni ufad tedy opatfil k navrhu opatfeni obecné povahy souhlasné vyjadieni
krajské hygienické stanice ve smyslu § 31 odst. 4 véta druha zédkona o ochrané vetejného zdravi.

Q. Projednani s Uradem pro civilni letectvi

Dopravni a energeticky stavebni ufad projednal navrh tohoto opatfeni obecné povahy dopisem
&.j. DESU/001/037625/24 ze dne 10. 10. 2025 s Ufadem pro civilni letectvi, a to analogicky ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 1 véta tieti zdkona o civilnim letectvi: ,,Ochranné hlukové pasmo letisté zridi
stavebni urad opatienim obecné povahy po projednadni s viadem vizemniho planovani a s Uradem.

Dopravni a energeticky stavebni ufad si vramci projedndni dovolil poukdzat na zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 6A 228/2016 - 456 ze dne 16. 2. 2017 body 116-119, které je vhodné
pfimétené aplikovat a respektovat navzdory tomu, Ze primarné cili na stanoviska ufadii uzemniho
planovani.

Utad pro civilni letectvi se k navrhu opatieni obecné povahy vyjadiil stanoviskem ¢&. j. 18005-25-701,
sp. zn. 16863-25-701, ze dne 4. 11. 2025, v némz uvedl zejména nasledujici:

»Urad konstatuje, Ze revidovany navrh ochranného pasma:

o reflektuje potiebu vyhodnotit a pripadné optimalizovat ochranu pred hlukem v dotéenych
uzemich;

o neni v kolizi s aktudalnim provoznimi a bezpecnostnimi pozadavky na provoz dotéencho letisté
reSenymi v piisobnosti Uradu dle zakona o civilnim letectvi.

Urad upozoriuje, Ze jakékoli dalst zmeny v rezZimu ochrany popr. dalsi rozsireni provozu na letisti mohou
vyzadovat nové posouzeni vlivu na ochranné pasmo a mohou byt predmétem dalsiho projednani.”.

Navrh opatfeni obecné povahy byl timto ve smyslu § 37 odst. 1 véta tfeti zakona o civilnim letectvi
s Ufadem pro civilni letectvi projednan.

R. Projednani s ,,mistnimi* stavebnimi urady

Dopravni a energeticky stavebni tfad projednal navrh tohoto opatfeni obecné povahy dopisem
&.j. DESU/001/037628/24 ze dne 10. 10. 2025 s Magistratem mésta Ceské Budg&jovice, odborem stavebni
ufad, a Krajskym uUfadem Jihoceského kraje, samostatnym oddé€lenim krajsky stavebni ufad, a to
v kontextu zdsahu do pisobnosti ,,mistnich® stavebnich ufadf, jejichz Cinnost stavajici i ,,upravené*
ochranné hlukové pasmo ovliviiuje.

Krajsky ufad Jihoceského kraje, oddéleni krajsky stavebni ufad, se k navrhu opatfeni obecné povahy
vyjadiil stanoviskem €. j. KUJCK 124519/2025, sp. zn. OKSU/115521/2025/zbml, ze dne 5. 11. 2025, v
némz uvedlo zejména nasledujici:

»Po prostudovani navrhu opatieni obecné povahy ¢. j. DESU/001/035899/24, ze dne 10. 10. 2025, kterym
se méni opatieni obecné povahy Uradu mésta Ceské Budéjovice, Stavebniho uiadu, oznacené jako
vizemni rozhodnuti zn. SU 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995, kterym bylo vyhldseno ochranné hlukové pdsmo
Letisté Ceské Budéjovice, krajsky viFad sdéluje, Ze k ndvrhu opatieni obecné povahy je bez pripominek.“.

Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, odbor stavebni ufad, se k navrhu opatieni obecné povahy do
okamziku jeho zvetrejnéni nevyjadril. Pravni ptfedpisy vSak takové vyjadreni nevyzaduji, takze vydani
navrhu opatfeni obecné povahy ani samotného opatfeni obecné povahy tato skute¢nost nebrani.

S. Projednani s Ministerstvem obrany

Dopravni a energeticky stavebni ufad projednal navrh tohoto opatfeni obecné povahy dopisem
¢.j. DESU/001/000007/25 ze dne 10. 10. 2025 s Ministerstvem obrany jako organem zajiSt'ujicim
bezpecnost Ceské republiky a plivodnim Zadatelem o zfizeni pivodniho ochranného hlukového pasma.
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Ministerstvo obrany se k navrhu opatieni obecné povahy vyjadiilo stanoviskem ¢. j. MO 983864/2025-
1322, sp. zn. 207012/2025-1322/OUZBR, ze dne 6. 11. 2025, v némz uvedlo zejména nasledujici:

Ministerstvo obrany principidlné souhlasi s tpravou ochranného hlukového pdsma Letisté Ceské
Budéjovice ziizeného dne 5.6.1995 tizemnim rozhodnutim zn. SU 6787/94/Ko s ohledem na soucasny stav
uzivani Letisté Ceské Budéjovice. Ministerstvo obrany zdroven sdéluje, Ze v souladu s platnou Koncepci
rozvoje letistni sité pro potieby zajistovani obrany CR a vyuziti letist pro potieby zajistovini obrany CR
a vyuziti letist pro potieby Vzdusnych sil ACR (dale VzS ACR) je i naddle Letisté Ceské Budéjovice
zahrnuto do kategorie zdloznich letist pro stthaci a dopravni letouny VzS ACR. Soucasné je letisté
vyuzitelné i pro letouny NATO pri plnéni aliancnich ukolii. Zabezpeceni infrastruktury pro transport a
cinnost jednotek NATO na tizemi CR vyplyva ze zdvazkii v ramci kolektivni obrany NATO. Ministerstvo
obrany zdada o zohledneéni téchto skutecnosti v OOP zrizovaném z urovné DESU, které méni stavajici
O0P Uradu mésta Ceské Budejovice, Stavebni urad, oznacené jako uzemni rozhodnuti zn. SU
6787/94/Ko ze dne 5.6.1995.

Predmétem néavrhu opatieni obecné povahy, kterym se méni opatieni obecné povahy Uradu mésta Ceské
Budéjovice, Stavebni urad, oznacené jako tizemni rozhodnuti zn. SU 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995, je
viprava hlukového OP Letisté Ceské Budéjovice ziizeného za podminek odpovidajicich dobé jeho ziizeni v
roce 1995 na stavajici stav v uzemi a aktualni statut letisté stanovenim novych podminek OOP a upravou
rozsahu ochranného hlukového pdasma. S timto krokem narovnani pravniho stavu na skutecny stav v tizemi
Ministerstvo obrany souhlasi za podminky, Ze nedojde k zamezeni ¢i ohrozeni vyuzivani Letisté Ceské
Budéjovice pii plnéni vikoli obrany CR véetné taktickych cvicent.

Odiivodneni:

Letisté Ceské Budéjovice je zahrnuto do kategorie zdloznich letist pro stihaci a dopravni letouny VzS
ACR. Soucasné je letisté vyuzitelné pro letouny NATO pri plnéni aliancnich iikolii. Napi. v zari letosniho
roku doslo na Letisti Ceské Budéjovice k planovanému praktickému procviceni letistniho manévru v
rozsahu 14 dnii s letouny L-159 ALCA véetné dvoutydenniho leteckého provozu ACR a bylo provedeno 32
letii. Pro pripad dlouhodobéjsi dislokace na letisti je predpokladdana dislokace v zdpadni casti letiste (v
mistech soucasného aeroklubu). Upravou hlukového OP Letisté Ceské Budéjovice nesmi byt ohrozeno
plnéni verejného zdjmu na zajisténi obrany statu a vyuziti Letisté Ceské Budéjovice jako zdlozniho letisté.
Ministerstvem obrany uplatnéné stanovisko v pozici dotceného organu je nutno ve verejném zdjmu
porizovatelem akceptovat s ohledem na nezbytnost plnéni verejného zdjmu na zajisténi obrany a
bezpecnosti statu.”.

Navrh opatieni obecné povahy byl timto projednan z hlediska ochrany zajma obrany Ceské republiky a
plnéni mezinarodnich zavazkl v oblasti obrany. Navrh opatfeni obecné povahy nemize zajmy v této
oblasti negativné ovlivnit.

W

T. Projednani s provozovatelem letisté

Dopravni a energeticky stavebni tfad ptedpokladal projednani navrhu opatieni obecné povahy
s provozovatelem leti§té¢ az v ramci projednani s ostatnimi osobami. Nicméné navzdory tomu, Ze mu
navrh pro projednéni s dotéenymi organy nebyl Dopravnim a energetickym stavebnim tfadem adresovan,
zjevne jej ziskal a vyjadiil se k nému dopisem ze dne 23.10.2025 takto:

»Po prostudovani zaslaného navrhu vznasime dvé vyhrady. Prvni se tyka zmény uvedené pod pism. g)
vyroku OOP, ktery upravuje podminku ¢. 7 ménéného izemniho rozhodnuti a nové zni: ,, Provozovatel
letiste zajisti na viastni naklady provedeni jednorazového méreni hluku pro ovéreni plnéni hygienickych
limitii hluku stanovenych obecné zdavaznymi pravmnimi predpisy vidy nejméné jednou za 10 let.
Provozovatel letisté zajisti na vlastni ndklady akustickou studii pro ovéreni rozsahu ochranného
hlukového pasma vzidy nejméné jednou za 10 let. Organ prislusny k vyhlaseni ochranného hlukového
pasma letisté miize naridit provozovateli letiste provést mereni hluku a zpracovat akustickou studii
nejméné jednou za 5 let. Mérici body a charakter a obsah akustické studie bude predem projednan s
organem prislusnym k vyhldaseni ochranného hlukového pasma letiste. “.

Zde mame vyhradu ke slovu jednorazové, které vyvolava pochybnosti o zpiisobu méreni — je tim mysleno,
Ze vSechna mista méreni budou mérena v jeden den a synchronné? Jednordzovost je pak nasledné v textu
vysvétlena, ze se nebude jednat o kontinudlni méreni po urcitou dobu, ale méreni, jez zajisti dostatecnou
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vypovidaci hodnotu ve vztahu k urcitému casové omezenému konkrétnimu obdobi, tedy zpravidla jednou
za 10 let. Domnivam se, Ze slovo , jednordzove* neni v tomto pripade, i pres vysvétleni, vhodné a
navrhujeme jeho vypusteni.

Druhd vyhrada se tyka zmény uvedené pod pism. h) vyroku OOP, ktery upravuje podminku ¢. 7c
meénéného vuzemniho rozhodnuti a nové zni: , Provozovateli letisté se uklada do 31. 12. 2027 na viastni
naklady proveést jednorazové mereni hluku pro ovéreni plnéni hygienickych limitu hluku stanovenych
obecné zavaznymi pravnimi predpisy a protokoly z méreni predlozit organu prislusnému k vyhlaseni
ochranného hlukového pasma letiste. Provozovateli letiste se uklada do 31. 12. 2027 na viastni naklady
zpracovat a predlozit organu prislusnemu k vyhldseni ochranného hlukového pasma letisté akustickou
studii a navrh aktualizace vymezeni ochranného hlukového pasma. Navrh zadani akustické studie a navrh
aktualizace ochranného hlukového pasma predlozi provozovatel letisteé k odsouhlaseni organu
prislusnemu k vyhldaseni ochranneho hlukoveho pasma letiste.

V pripadé vyse citované casti vyroku OOP vzndsime vyhradu k povinnosti predkladat spravnimu orgdnu
navrh zadani akustické studie a navrhujeme, aby povinnost byla formulovana takto: ,, Akustickou studii a
navrh aktualizace ochranného hlukového pasma predlozi provozovatel letiste k odsouhlaseni orgdanu
prislusnemu k vyhlaseni ochranného hlukového pasma letiste.” V souvislosti s uplatnénou vyhradou se
domnivame, Ze povinnost predkladat navrh zadani akustické studie je ulozena nad ramec opravnéni
spravniho organu, v daném pripadé by se mohlo nanejvys o neformdlni konzultaci ze strany
provozovatele letiste.*.

S ohledem na zasadu rovnosti ucastnikti bude vyporadani doplnéno spolu s vyporadanim namitek a
pripominek ostatnich dotéenych osob

U. Shrnuti procesniho postupu pri vydani tohoto opatieni obecné povahy

Bude doplnéno

V. Vyporadani namitek a pripominek

Bude doplnéno

Pouceni
Dle ustanoveni § 173 odst. 2 spravniho fadu nelze proti opatfeni obecné povahy podat opravny
prostiedek.
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Vyzva

Dopravni a energeticky stavebni ufad, jako stavebni ufad pfislusny podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen "stavebni zdkon"), ve spojeni
s § 37 odst. 1 véta druha zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozd¢€jsich predpisi (dale jen
"zakon o civilnim letectvi") a ve spojeni s § 31 odst. 4 véta druha zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢
vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zédkonl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
"zékon o ochrané vefejného zdravi"), v souladu s ustanovenim § 172 odst. 1 a 3 spravniho tadu, s
odkazem na ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho tadu, vyzyva dotéené osoby, aby k tomuto navrhu
opatieni obecné povahy podavaly pfipominky nebo namitky, a to nejpozdéji do 30 dnii ode dne
jeho zverejnéni na uiedni desce Dopravniho a energetického stavebniho tiadu.

Pouceni

K navrhu opati‘eni obecné povahy miiZe kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zijmy mohou byt
opatifenim obecné povahy primo dotfeny, uplatnit u spravniho orginu pisemné pripominky.
Vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického
prava mohou byt opatienim obecné povahy primo dotéeny, mohou rovnéz podat proti navrhu
opati‘eni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dnii ode
dne jeho zverejnéni. Odivodnéné namitky mohou proti navrhu opatieni obecné povahy podat také
osoby, kterym jsou v navrhu opatifeni obecné povahy o stanoveni ochranného pasma stanoveny
povinnosti. Zme§kani tikonu nelze prominout. Pfipominky se podavaji v pisemné podobé a musi
spliiovat nalezitosti podani podle ustanoveni § 37 spravniho fadu. Necha-li se n¢kterd osoba zastupovat,
piedlozi jeho zastupce pisemnou plnou moc. Navrh opatfeni obecné povahy je zvetfejnén v Gplné podobé
na ufedni desce Dopravniho a energetického stavebniho utradu.

Mgr. Martin Kozdk
teditel
(podepsano elektronicky)
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Podle ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu, bude tento navrh opatifeni obecné povahy po dobu
nejméné 30 dnl vyvéSen na ufedni desce Dopravniho a energetického stavebniho uradu a uUfednich
deskéch obecnich uradii v obcich, jejichz spravnich obvodl se ma opatieni obecné povahy tykat:
Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, IDDS: kjgb4yx
sidlo: nam. Pfemysla Otakara II. &.p. 1/1, 370 01 Ceské Bud&jovice 1
Obecni Grad BorSov nad Vltavou, IDDS: rk5bfdx
sidlo: Obecni €.p. 52, 373 82 BorSov nad Vltavou
Obecni tfad Homole, IDDS: wq2bstd
sidlo: Bud&jovicka ¢.p. 72, Homole, 370 01 Ceské Budgjovice 1
Obecni urad Lipi, IDDS: 7gjbyds
sidlo: Lipi €.p. 28, 373 84 Dubné
Obecni urad Litvinovice, IDDS: fz9bsev
sidlo: Litvinovice &.p. 39, 370 01 Ceské Budgjovice 1
Obecni tfad Plana, IDDS: 6qqb5u2
sidlo: Pland &.p. 59, 370 01 Ceské Budgjovice 1
Obecni urad Zavraty, IDDS: ewfb7sq
sidlo: Zavraty &.p. 4,370 01 Ceské Budgjovice 1
Soucasné spravni organ piislusny pro vyvéseni a podani zpravy o vyvéseni potvrzuje, Ze tato pisemnost
byla zvefejnéna zplisobem umoznujici dalkovy pfistup, podle véty druhé ustanoveni § 25 odst. 2
spravniho fadu.

VyvéSeno dne: ..o, Sejmuto dne: ....................

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyveéseni a sejmuti navrhu opatfeni obecné povahy.
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Piiloha
kopie opatieni obecne povahy Utadu mésta Ceské Budgjovice, Stavebni tfad, ozna¢ené jako tizemni
rozhodnuti zn. SU 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995

Obdrzi:
Verejnou vyhlaskou
dotcené osoby

Provozovatel letiste
JihoCeske letiste Ceske Budgjovice a.s., IDDS: 1j7entm )
sidlo: U Zimniho stadionu €.p. 1952/2, Ceské Budéjovice 7, 370 01 Ceské Budéjovice 1

Dotcené spravni organy
Krajska hygienicka stanice JihoGeského kraje se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, IDDS: agzai3c
sidlo: Na Sadech &.p. 1858/25, Ceské Budgjovice 3, 370 01 Ceské Bud&jovice 1
Krajsky trad Jiho¢eského kraje, Odbor regionalniho rozvoje a izemniho planovani, IDDS: kdib3rr
sidlo: U Zimniho stadionu ¢.p. 1952/2, Ceské Bud¢jovice 7, 370 01 Ceské Bud¢jovice 1
Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, Odbor uzemniho planovani, IDDS: kjgb4yx
sidlo: ndam. Pfemysla Otakara II. &.p. 1/1, 370 01 Ceské Budgjovice 1
Utad pro civilni letectvi, IDDS: v8gaaz5
sidlo: K letisti ¢.p. 1149/23, Praha 6-Ruzyné, 161 00 Praha 614

Na védomi — ostatni
Krajsky urad Jihoceského kraje, oddéleni krajsky stavebni urad, IDDS: kdib3rr
sidlo: U Zimniho stadionu &.p. 1952/2, Ceské Bud&jovice 7, 370 01 Ceské Budgjovice 1
Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, Stavebni ufad, IDDS: kjgb4yx
sidlo: nam. Pfemysla Otakara II. &.p. 1/1, 370 01 Ceské Bud&jovice 1
Ministerstvo obrany, IDDS: hjyaavk
sidlo: Tychonova ¢.p. 221/1, 160 00 Praha 6-Hrad¢any

K vyvéseni na uredni desce
Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, IDDS: kjgb4yx
sidlo: nam. Pfemysla Otakara II. &.p. 1/1, 370 01 Ceské Budgjovice 1
Obecni ufad Borsov nad Vltavou, IDDS: rk5bfdx
sidlo: Obecni ¢.p. 52, 373 82 BorSov nad Vltavou
Obecni afad Homole, IDDS: wq2bstd
sidlo: Budgjovicka ¢.p. 72, Homole, 370 01 Ceské Budg¢jovice 1
Obecni tfad Lipi, IDDS: 7gjbyds
sidlo: Lipi €.p. 28, 373 84 Dubné
Obecni ufad Litvinovice, IDDS: fz9bsev
sidlo: Litvinovice &.p. 39, 370 01 Ceské Budgjovice 1
Obecni urad Pland, IDDS: 6qgb5u2
sidlo: Plana &.p. 59, 370 01 Ceské Budgjovice 1
Obecni ufad Zavraty, IDDS: ewfb7sq
sidlo: Zavraty &.p. 4,370 01 Ceské Budgjovice 1
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